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Adolfus Kirchhoff, cum demonstraverit (Herm. XIL) Thucy- 
didis codices foedissimis interpolationibus esse inquinatos, nec 
sperare liceat, fore, ut fortuna meliorem nobis praebeat codicem 
— nam etiam ex Thucydidis pervetusti papyri laciniis, quae 
nuper innotuerunt (Wien. Studd. VII, 116), nihil quod comme- 
moratione dignum sit lucramur, — nostrum est videre, num 
ipsi codicem meliorem quasi restituere possimus, ita, ut collec- 
tis omnibus testimoniis, quibus verba Thucydidea traduntur, 
quam diligentissime investigemus, ecquid ex iis lucrari possi- 
mus ad nostros codices emendandos. Quod quam necessarium 
sit, cum olim Duker et Poppo intellexerunt, tum nuper A. 
Schoene hoc munere functus est, qui in editione Thucydidis 
libri I. et IL. (Berol 1874) praeter codicum varias lectiones 
nonnulla eiusmodi testimonia adnotavit. Deinde PB. Niese 
(Herm. XIV.) collatis Stephani Byzantii testimoniis pauca 
emendavit et luculenter demonstravit: ,dass noch Stephanus 
von Byzanz in der ersten Hálfte des 6. Jahrhunderts einen 
Text hatte, der von manchen Einflüssen der Diaskeuase frei 
war". Similiter Sadée (dissertt. Argentoratt. 1879 vol. IL.) ex 
Dionysii Halicarnassensis testimoniis plus semel veram Thu- 
 cydidis scripturam restituisse sibi videtur. Ernestus denique 
Schwabe promisit (Leipz. Studd. 4.), se ex Thucydidis scholiis 
quid possit profici ad textum melius constituendum, demon- 
Straturum esse, quod promissum num iam praestiterit com- 
pertum non habeo. — Quorum exemplis adductus et ipse conatus 
sum, num quid ad haec studia promovenda possem conferre, 
itaque collegi testimonia Thucydidea ex Aelii Aristidis duabus 
orationibus (or. panath. et de IV viris), scholiis ad has orationes, 
Scholiis ad Aristophanis comoedias, Hermogenis rhetoricis, 
scholiis ad Hermogenis rhetorica !). 


1 Quorum scriptorum testimoni& (pr&etee Wierwoggus wSesSesNexy 
iam Schoenius adnotavit, pauca qua&e omis esXeriseo WV) eS. 
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Quos inter scriptores Aristides et Aristidis Aristophanisque 
scholiastae persaepe in universum tantum Thucydidis verborum 
sententiam reddunt, seu quia in ipsis verbis referendis memoria 
eos fallebat, seu quia de consilio Thucydidis verba mutabant: 
curabant enim plerumque res tantum a Thucydide narratas. 
Eiusmodi autem loci, quamvis historicis fortasse sint momenti, 
ad rem nostram plerumque nihil valent, quamquam non desunt, 
ex quibus Thucydidis verba emendari posse videantur. Multo 
autem pluris aestimandi sunt loci totidem verbis redditi, quales 
apud Hermogenem eiusque scholiastas invenimus. 

Quos locos e Thucydide excriptos si obiter perlustramus, 
statim cognoscimus, primum, minime aequaliter ex octo Thucy- 
didis libris exscriptos esse locos, sed eorum longe plurimos 
esse libri primi, nonnullos quoque ex libro altero, perpaucos 
ex ceteris. Quae res sane mirabilis luculenter docet, tum cum 
illi grammatici et rhetores commentaria sua componerent, 
primum Thucydidis librum pluris aestimatum magisque lecti- 
tatum fuisse, quam ceteros. Omnino enim et librorum initia 
frequentius legi solent, et hominibus illorum temporum prae- 
fatio illa atque adumbratio de rebus a Graecis antiquitus gestis, 
quae vocatur archaeologia, et digressiones de pentecontaétia, 
de Pausania, Themistocle, Cylone multo magis placuisse viden- 
tur quam singulae in bello ipso res gestae !). — Neque aliter 
apud alios scriptores, qui Thucydidem aut exscripserunt, aut 
imitantur, res sese habere videtur. Velut Procopii Caesariensis 
imitationes Thucydideae demonstrant, eum prae ceteris primum 
Thucydidis librum legisse, libros subsequentes multo minus, 
postremos fere neglexisse 3). Sine dubio igitur illis temporibus 
priores Thucydidis libri tanti aestimabantur, ut, cum ceteri fere 
neglecti iacerent, ipsi iterum iterumque legerentur. 

Deinde commemoratione dignum est, ex illis locis eos, qui 
& rhetoribus traduntur (Hermogenem inprimis dico eiusque 


!) Quod vero etiam Aristophanis scholiastae ex posterioribus Thucy- 
didis libris fere nullos exhibent locos exscriptos simplicius inde explica- 
tur, quod Aristophanis comoediae a. 420—414 actae non sunt servatae, 
scholia autem ad Lysistratam et Thesmophoriazusas hodie multo exiliora 
sunt quam ceterarum, et ob id ipsum perpauca tantum ex aliis scriptori- 
bus exscripta continent. 

3) Cfr. H. Braun, Acta sem. Erl. 1886. 4 (Procopius Caesariensis 
quatenus imitatus sit Thucydidem) p. 164. 
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Scholiastas), fere omnes ex orationibus Thucydidis exscriptos 
esse. In universum enim pluris aestimabant illorum temporum 
homines veterum scriptorum orationes, quam res narratas, id 
quod e. g. ex Stobaeo cognoscitur, qui item ex orationibus 
tantum Thucydidis exscripsit sententias; praeterea notum est 
exstare totum Thucydidis codicem (M. Baroccianum apud 
Bekkerum ed. mai. I p. V), qui, haud aliter atque Sallustii 
codex Vaticanus, orationes tantum Thucydidis historiarum 
exhibet. — 

Jam si omnino aliquid lucrari studemus ex illis locis, in 
primis monendum est hoc, ne nimiam huic rhetorum memoriae 
fidem habeamus; itaque primum hoc quaerendum est, num 
illi in describendo diligenter egerint necne, deinde quales 
eorum codices fuerint. Atque de scholiastarum Aristidis et 
Aristophanis codicibus quidquam enucleare,mihi non contigit, 
certe cum Bekkeri codicum cognati fuisse videntur nullo, neque 
puto, omnino certi quidquam de hac re affirmari posse, quoniam 
neque quot Aristidis Áristophanisque sint scholiastae, nec 
quasnam singuli conscripserint adnotationes discernere possimus. 
Sed multa apud eos sunt vitia librariorum erroribus orta, non- 
nullà etiam Thucydidi tribuuntur, quae frustra apud eum 
requiras. Velut adnotat schol (ad Aristid. Panath. 164 verba: 
a990ag Ó& vic Óvvdueng ?" vig 7) oiO6ig Émeigd 9n) TIL, 249, 7 
Dind. haec: 7 sig 5 ovóeig] vÓ Govxvóiósiov: o)óÓsíg, quoi», 
éreigd 95 vijg zóAsog Y) uóvog slg, vovréavu 0 Héobng. Verba 
vÓ GovxvóiOsLo» respiciunt sine dubio ad 7j vig 7) ovOeíg, sed 
hanc formulam apud Thucydidem invenire mihi non contigit 1). 
Non aliter res se habere mihi videbatur: III, 59, 27 Dind. 
p. 24, 183 B Fro. (ad Aristid. Panath. 106, 14) xaegíev xoi 
xovqo»| éxorjoeso dà xai Govxvórdgg vij Aé5s, sed Wilamowitzius 3) 
recte me monuit respicere hoc scholion ad Th. II, 51 (162, 
29). — Schol Aristid. III, 605, 25 Dind. p. 243, 314 B Fro. 
commemorat v5» dz 4jÀiov Xwxoürovg qvynv fjvrwva yvy 
(siztouev) ày vq 0 Govxvoidov. Quibus verbis schol. dicere non 


7?) Debebat scribi "Hoodórevov (IIT, 180) ut Wilamowitzius me 
docuit. — 

3) idem mihi suppeditavit &mplius scholion ineditum ex cod Marc. 
&ygrG«ro xal Govxvó(Ónc vij A&fei Bv v5 devréoa: Ear, à dix zagalirlov 
vó aUTÓ: &iue dà xol OnicOtv (i. e. supra, locum ego nonj inveni) r7» 
Mis. — 
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vult Thucydidem Socratis fugam commemoravisse sed, ut me 
docuit Wilamowitzius, respicit ad commentarium suum ad Thuc. 
lib. IV. et dicit se in illo commentario illam fugam comme- 
moravisse. ldem commentarium etiam in scholio inedito ad 
p. 607, 30 Dind. commemorat, cfr. infra testt. ad II, 94. Eiusdem 
Scholiastae error dilucide perspicitur III, 518, 9 Dind. p. 193, 
252 C Fro.: Z/yuooSevux?) à 7) Acfig, elgrvan 08 à» QuumEmiwoig 
vüv dà ÜzceQ xai ügvu dÓnAcocoue» dgyoi0vQorra OuOv và iry- 
ócvuora, quae verba frustra apud Demosthenem requiras, sunt 
enim ThucydidisI, 71 (56, 4). Erravit igitur aperte scholiasta 
in nomine, unde factum videtur, ut Schoenius hunc locum in 
adnotationem suam non reciperet. 

Aristidis codex Thucydideus proxime accessisse videtur ad 
G. Nostri enim codices ubi inter se discrepant, Aristides facit 
cum G contra ceteros bis (142, 12 — 146, 26), cum CG contra 
ceteros semel (124, 24), cum BCEFG contra À semel (141, 3). 
Quater igitur facit cum G, bis cum C, semel cum BEF.  Pro- 
xime igitur codex Aristidis ad G accessisse videtur. Ceterum 
quamquam Thucydidem suum bene novit, tamen interdum quo- 
que errat in referendis rebus & Thucydide narratis. Velut II, 
142 affirmat Periclem classis C navium praefectum fuisse, cum 
Thucydides II, 31 expressis verbis dicat, eum illis temporibus 
praefuisse peditibus. Qua tamen in re non differt Aristides 
ab alis illorum temporum historicis, qui vulgo credunt, in 
bello pelop. Periclem ipsum classis fuisse praefectum, cfr. 
Diod. XII. 45, 3 Plut. Per. c. 35. Ubi Aristides verbum 
exscripsit ex verbo admittit vitia quoque aliena & cod. G ita 
ut videatur libro usus esse et scripto neglegenter et inter- 
polato. Cfr. Aristid. II, 65 (Thuk. II, 65). 

Hermogenis codex multum a nostris codicibus abhorruisse 
videtur (si quidem eius variae lectiones in nullo eorum inve- 
niuntur) quamquam ex brevibus locis, quos commemorat, certi 
nihil affirmare audeo. Ceterum neque a librariorum vitiis, 
neque à grammaticorum corruptelis vacat. 

Quod ad Hermogenis scholiastas, de codicibus Thucydideis 
Syriani, Marcellini, Georgii Diaeretae, Joannis Siceliotae, Ano- 
nymorum fere idem valet, quod de Hermogene, nisi quod 
Syrianus longe diligentissime horum scholiastarum ex Thucy- 
dide locos exscripsisse mihi videtur. | 

Sopater fere semper lectionem praebet alienam & Bekkeri 
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codicibus, semel tantum cum CE (55, 7) et CG (187, 6) contra 
ceteros facit. 

Maximus Planudes bis cum CG facit contra ceteros (122, 
17 et 23). Quibus ex locis de codicibus Sopatri et Maximi 
certi nihil concludi posse apparet. Praeterea commemoran- 
dum est, Maximum non ex ipso Thucydide descripsisse. Thucy- 
didis enim verba, quae sunt I, 122 (85, 4) plane iisdem verbis 
redduntur in Ánonymi prolegomenis ad Hermogenis status et 
apud Maximum Planudem, item accurate consentit Maximus 
cum eodem Anonymo paucis verbis post (VII, 13. 21 — Th. 
II, 62). Jam quaeritur uter utrum exscripserit. Walz in ar- 
gumento vol. V haec dicit: ,,Fontes, ex quibus Planudes scholia 
sua hausit, investigari in libro zegí ovac&ov raro mihi contigit, 
fortasse in his aliquid ex propria penu dedit: sed scholia ad 
libros zregí &$oécecv, zveQí iÓecv et rmr&gí ue90Ó0ov Ócwóvgrog 
fere omnia ex anonymi commentario excerpta sunt". Ergo si 
Maximus illum anonymum qui zregi evgécew» cet. scripsit tam 
accurate excripsit, cum alio anonymo, qui zregí ovdoeo» scrip- 
Sit ita consentit, ut alter alterum descripserit oporteat, quid 
verisimilius, quam duos illos anonymos re vera unum hominem 
esse, quem Maximus et zregi &vgéGewv cot. et megi ovdgewv 
exscripserit? — Etiam ex Joanne Siceliota locos Thucydideos 
descripsisse videtur Maximus, primum I, 6 

Joh. Sic. Max. Plan. 

&figoi ydg vÓ maAoiÓv oi [weg, afioóvego, yàg dE Goyolov oi 
Gg xai Govxvdlóng iv vij gut "Ioveg, &g xai Govxvotóng &y 
,Xab oi..." vjj mQUvp' ,xab oL. . .'". 
nisi forte ambo hauserunt ex tertio aliquo scriptore, id quod 
etiam de II, 60 verisimilius est 

Joannes Maximus Thucydides 
( yàg Ótavon9&tg v. ó yàg ÓiavonOeic vu. Ó v6 yàp yyvo?g xai 
xai L7 qodcag ca- xci uj) goéícag 0a- 3 cagOgc Oudbog 
qügc àv loq Priv qüg à» log ei xai. àv» Vlog wol sb ui) 
&g & xaL ur &mevo- ur) &veduvur3y. éve9vpij 97. 
5j). 

Quod si est, iam scimus, Maximum cum locos refert Thucy- 
dideos non ipsum Thucydidem inspexisse, sed locum ita tantum 
reddere, ut apud alium grammaticum invenit. — 

Gregorius Corinthius plurimos quidera locos WoxseqSwSsss 
refert, sed primum ex pessimo codice exschgWs. ON eue 
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nostri codices inter se discrepant, Gregorius facit bis cum B 
25, 21 — 45, 12, ter cum C et E 45, 32 — 122,830 — 19,830 
— 25, 21 — 45,12 — 19, 30, quater cum AÀ et G 19,834 — 
45, 8 — 45, 12 — 19, 30 — 16, 2 — 122, 30 — 25, 21 — 
19, 30, sexies cum F 29, 19 — 44, 29 — 16, 2 — 45, 8 — 
45, 12 — 19, 30.  Cognatus igitur fuisse videtur Gregorii codex 
cum nostro F. — Deinde vero ex hoc pessimo codice negle- 
gentissime descripsit Gregorius. Quae neglegentia etiam tum 
apparet, cum recte Thucydidis verba descripsit. Velut (VII, 
1144, 27) exscripsit Thuc. I, 6 éeióngogóge. — doqaAsic, si 
accuratius Thucydidem legisset, verba xoi ovx dGoqoAsíg cogno- 
visset non ad oíixgceug, sed ad ea pertinere, quae secuntur. 
Confundit nomina propria, velut (VII, 1246, 8 — Th. I, 50) 
"d 9valovg pro Kogw9(ovg ponit, glossemata in textum recipit, 
semel etiam complura scholii verba in textu inveniuntur (VII, 
1265, 20 — Th. I, 32). Ex ceteris librariorum vitiis, quae per- 
multa apud eum inveniuntur, imprimis ea sunt commemoranda, 
quae mala pronuntiatione librarii orta videntur, velut immu- 
tantur ou, 8, &, t, 7, v. Postremo etiam interpolavit Gregorius, 
id quod e. g. I, 29 (32, 26) cognoscitur. Ibi praeter unum 
omissum ce, quod etiam Hermogenes ipse hoc loco (II, 427, 19) 
omittit, Gregorius nostrorum codicum exhibet verba, nisi quod 
pro ae)roig Scripsit Kogu9íowc, sine dubio quia lectorum 
interesse putavit scire, quinam essent illi avvoé. Haud aliter 
I, 32 (84, 11) res se habet, ubi Gregorius pro zéAeg scribit 
49qvatiovg. — 

Haec in universum praemonenda videbantur. Jam rem 
meam sic instituere mihi est in animo, ut praemissis omnibus 
testimoniis ad eos locos transeam accuratius tractandos, qui & 
nostris codicibus abhorrent, quibusque quid scribendum sit 
aliquo modo dubium possit videri. Numeri autem sunt ad- 
Scripti locis Thucydideis: editionis Bekk. min.  Hermogenis 
locis: ed. Rhet. graec. Spengel. Hermogenis scholiastarum: 
ed. Rhet. graec. Walz. Aristidis: ed. Dind. Aristidis 
Scholiastarum: ed. Frommel. et Dind., exceptis iis locis, qui 
apud Frommelium solum inveniuntur. Praeterea nonnulla scholl. 
inedita cod. Marc. benigne mecum communicavit Wilamowitzius. 
Aristophanis scholl: ed. Duebner. ratione habita novarum colla- 
tionum cod. Ravennatis et Veneti ad pacem, quas ediderunt 
Martin: les scolies de manuscrit d'Aristophane à Ravenne. 
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Bibl. des écoles franc. 27 Par. 1882; et Holzinger: Beitrüge 
zur Kenntniss der Venetusscholien (Wiener Studd. Bd. V. 
205—223). — 

I 1. Testimonia: 10, 1 Oovxvoión; — "togata (2) 
Anon. ad Hermog. (III, 707, 1) sch. Ar. pax 212]||16,8 xivnouc 
— à?) Schol. Ar. Ach. 1|| 16,10 cà yàg — àAAa (15) Greg. Cor. 
ad Hermog. (VIL, 1143, 19) || 16, 12. àx dd — £vuflaive, (13) 
Hermog. (II, 428, 18). || 

Notae criticae: 16, 1 2495voiog om. schol Ar. || rà» 
IleAozovrgotov xoi 2495vaicov] vv 1495vaiuv xai 44axsóctuo- 
viov Anon. ad Herm. || 16, 8 ueyiovn ó7] 05) ueyiov: schol. Ar. 
Ach.|| 16, 11 xai Zr. Greg. Cor. || uév &ógeiv] evgeiv uév Greg. 
Cor. || 16, 12 aóvvaro» Greg. Cor. || 16, 18 zrereboor om. Greg. 
Cor. || 16, 14 &&c Greg. Cor. || 
. 2. Testt. 16, 16 ad ueravaotüctg cfr. Aristid. schol. 
III, 43, 26 Dind.|| 16, 18 fiaZouevo, — zvAetóvo schol. Aristid. 
III, 43, 34 Dind. p. 19 176 C Fro. || 16, 25 ore — ov£g9vou 
(17, 10) Greg. Cor. VII, 1144, 6 || 17, 2 IIeAozrovvrcov — 740- 
xaóiag Syrian. IV, 66, 1|| 17, 7 ad Aezvóyewv cfr. Aristid. schol. 
ined. Marcianum III, 38, 12 Dind. Aezroyew» yàg avrov oie 
xai ó Govx. xai ó xwpuxóg. || 171, 8 xai — av&n9ijva, (10) Her- 
mog. Il, 428, 24. | 

Nott. 16, 26 "Ioyvov 9agoei»y oUv& Greg. Cor. || 17, 6 éx 
voU imi mAeicvov om. Greg. || 11, 7 obcav &cvacíaccov Greg. || 
17, 9 &ev, vó óiaà Greg. || vf uevowiag Hermog. || etg Greg. || 

4. Nott. 18, 2 Mív»ug — éxv9oavo schol. ined. Marc. ad 
Schol. Aristid. III, 490, 19 ante Alcmanis mentionem. | 18, 7 
viv invwewiévgy àxd9uos 9uAavvav Aristid. I, 112 2xd9noe vot 
Mozixoó Schol. Áristid. p. 38, 194 A Fro. | 

5. Testt. 18,24 xoi uéyg. — 24xagrvüvag.(21) Greg. Cor- 
VH, 1145, 18 || 

Nott. 18, 25 vo?Às]| ro0 vóv Greg. Cor. || zzoÀAa — véue. 
zat] 70ÀÀoi zGw  EAAgvov véuovva, oUvw Greg. || 18, 26 zreoi] 
ztaga Greg. | | 

6. Testt. 18, 29 máca — &ocgaleig (30) Greg. Cor. 
VII, 1144, 27 || 18, 32 ogueiov — veuouevo. (33) Hermog. II, 
428, 21 || 19, 1 xai ot — vgiyov (5) Joa. Sic. VI, 241, 21 
(Maxim. Planud. V, 493, 2) schol. Ar. nub. 984. || 

Nott. 18, 29 züca — écióngogóge:] àciónooqóge, stáaa 
3 EAÀdg Greg.|| 18, 30 v& om. Greg. || 18, 33 »euóuevol «c(v$- 
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ue»a Hermog. deinde insert ex cap. D. verba zregé vt& 2doxgovg 
— 'fxagvy&vag || 19, 1 a?voig] a)vó» Joa. Sic. || 19, 2 óià và 
&fpoóievro» omm. schol. Ar. Nub — Joa. Sic. (Max. Planud.) || 
19, 4 xouwfvÀqo cvravadovuevo, Joa. Sic. || xowffoÀev schol. 
Ar. | 

8. Testt. 19, 28 745ovai — Sarzvovov (20, 1) Greg. VII, 
1145, 7 || 19, 30 uagrégio» — L495v»aíc» (31) Hermog. Il, 
428, 20. 

Nott. 19, 80 gxgca» Greg. || 19, 34 evrre9auuévor Greg. 
avrreQauuévov Greg. cod. Mon. | 

9. Testt. 20, 12 Myauéu»w» — zrgovyo» (19) Hermog. 
II, 294, 1 || 20, 15 A£yovo: — oayei» (20) Greg. VII, 1314, 8 | 
Aéyovo, — óseyuévo, (16) Hermog. II, 449, 11. 

Nott. 20, 16 zgorégu» Greg. zo0vegov Greg. cod. Mon. 

— || 20, 17 xenudro» mà59« Greg. || 20, 18 àc] àw' Greg. 1 

10. Testt. 21, 24 vouilssw — céÀe (22, 1) Greg. VII, 
1232, 11. Il 

Nott. 21, 24 vouit» Greg. || 21, 26 a9 om. Greg. || 21, 
38 ca» om. Greg. | 

11. Testt. 22, 7 aiv.» — T;yayov (9) Hermog. II, 437, 
11 || 22, 19 «ó» zr0Aeuo» Oiégego» schol. Aristid. III, 8, 4 Dind. 
p. 4, 162 C Fro. III, 136, 31 Dind. 

Nott. 22, 8 vocobvov om. Hermog. || 22, 19 óiégepov vov 
zt0Àeuo» Schol. AÁristid. p. 4, 162 C Fro. || 

12. Testt. 23, 4 Afwoiijg — &oxo»v (5) schol Aristid. 
III, 72, 26 III, 653, 5 Dind. p. 29, 188 C Fro. cf. p. 419, 
29 Dind. | 

Nott. 28, 4 4wouéíg và óyÓogxoovQ schol Aristid. Fro. 
Zdogueig v vo.oxoctontQ Dind. vs. — &re, om. schol. III, 653, 
5 Dind. | 

13. Testt. 24, ll Gwxafgc — oixilovreg schol. Aristid. 
III, 92, 15 Dind. p. 38, 195 D Fro. | 

17. Testt. 25, 16 «v/gavvo. — elvou (25) Greg. VII, 
1249, 223. | 

Notüt. 25, 18 eig vó vó oda xoi vóv ióiov Greg. || 25, 
19 degdAeav Greg. || 25, 20 émocy95 ó8 Greg. || 25, 21 & 
uj vL Greg. || aívdv £xdavovg Greg. || 25, 24 nóAeg óà Greg. | 

18. Testt. 25, 26 àmeócg — xa9íicvaca» (26, 4) Greg. 
VH, 1249, 23 || 25, 26 ine — xovaAvow (26, 5) Hermog. 

4L 436, 20 ||] 26, 4 uera — dyévevo (1) Gxeg. Cox. NU, 1250 
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adn. 31 || 26, 26 uesà — zowosusvo, (27) schol. Aristid. III, 
240, 15 Dind. p. 79, 280 D Fro. | 

Nott. 20, 26 ve] vàv Greg. | 25, 30 avzi»] avs; Greg. 
iy avri Hermog. i 25, 81 d» teuev om. Hermog. || 26, 1 xoi 
0Myg rrÀsic € eg vi» v&Àevt?)» vobÓe voU ncoléuov om. Hermog. || 
26, 2 dg o5] à Hermog. l 

28. 29, 4 vàg — ó&Àwoi (D) schol. Aristid. III, 226, 27 
Dind. p. 16, 274 A. | 

Nott. 29, 4 ot a?voig àyévovro] à émoínoav schol. Aristid. | 

24. Testt. 29, 19 £v»qxica» — q3eugouévovo (81) Greg. 
VII, 1340, 21. || 29, 22 ovaci&cavreg — àg9agnoa» (24) Her- 
mog. II, 454, 31. | 

Nott. 29, 19 £v»qxgoa» Greg. || 29, 22 à» aAAAoig om. 
Hermog. || 29, 25 và 08 veAevroia om. Greg. cod. Vind. || 29, 
28 xai 9dAevra» Greg. cod. Vind. | 

21. Testt. 31, 80 'Hàs/ovg — xoüuara Hermog. Il, 
194, 3 | 

Nott. 831, 30 'Hásíovg Óà vobg $v5sav xsvag xoi ygrjuaza 
Hermog. | 

29. Testt. 32, 26 émeó5 — énmioxevácavveg (32) Greg. 
VII, 1124, 4 || 32, 31 DevEavreg — zraAouàg Hormog. II, 479, 
9 || 83, 1 xai — zcoAv (2) schol. Ar. Plut. 44D. | 

Nott. 32, 29 mooUzeuwWaov» voig Kogw9totg &» Greg. || 32, 
91 «e om. Greg. || Dev&avreg sàg zaAetés va?g Hermog. || 83, 1 
oí om. Schol. Ar. Plut. | 

392. Testt. 34, 10 Oíxow» — drvycor (16) Greg. VII, 
1265, 20 || 84, 10 óixato» — &v»aóiódEar (18) Georg. Diaereta 
VI, 514, 1 || 834, 10 óíxato» — zéàag (11) Anon. ad Hermog. 
VII, 974, 9 || 34, 21 $óupayo( — qou»ouéry (21) Syrian. IV, 
115, 38 (cfr. IV, 116, 6). | 

Nott. 834,10 4fíxato» «& &vógsg &) v0Qsc 74 91vatov Georg. 
Diaer. || ueydAne urve &vupoyxiag] uxvs bvuuoxiag ueydtàng Georg. 
Diaer. || 84, 11 zrgoogsuAouévyc Georg. Diaer. — Greg. Cor. 
| zeed] zoóg Anon. ad Hermog. || zéAeag] L495»oíovg Greg. 
deinde inserit verba haec: Aéyew o) tQ) vo07« GAÀA vjj yvyoum 
| 84, 18 ztgGvo»] zocve Greg. || 34, 15 Begata» Greg. || ei dà 
ujj voro» uyóév Greg. || 34, 16 ogyíteo9e Greg. || 34, 21 zo 
dy và 7tQ0 toU ÉxovGioL yevOLevot] scc éxovatoL é&y TQ) mQO vob 
yevóusvo, Syrian. || 34, 22 voivo] 0'ovde Syri&n. (| S4, 2& twi» 
Syrian. | 
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33. Testt. 35, 18 szó» dà — émuelonsw» (94) Syrian. 
IV, 740, 1. | 

Nott. 35, 22 Óvvauévovg rag] Ovvauévovg v& rca Syrian. || 

35. Testt. 36, 8 Avseve — éA39ei» (12) Sopat. IV, 721, 
6|| 36, 17 siza — díxavov (23) Syrian. IV, 733, 6 || 36, 19 
?Huág — dr«csc9e (20) Marcellin. IV, 375, 14. | 

Nott. 306, 8 08 ov08 om.Sopat. | 36, 9 ràc 24axsdauuo- 
viQ»| vg zgóg daxsÓouuoriovg Sopat. || Qexóuevo:]  Oebdusvor 
Sop. || uósrégu» vrac &vuuayovg om. Sop. || 36, 11 zóAseo» 
ijtug — édA9«iv] rcóAeo» vàg Evuuoygióag &beivan rag. Órtovégovc 
BoéAowzo iéva, Sop. || 36, 18 zeicavreg ouüg) óuág om. Syrian. 
|| 36, 19 xióvvevorzag xai om. Márcellin. || 

391. Testt. 37, 29 dvayxoiov — iévau (27) Syrian. IV, 
206, 21 || 37, 29 qaot — £&ysw (32) Syrian. IV, 116, 29. 1 

Nott. 37,30 «vo O'imi]) vó O8 é&mi Syr. | 97, 82 «à 
dóuxyuaza Syr. | 

40. Testt. 39, 14 ov — sroujoc, (17) Sop. IV, 121, 12 
|| 39, 21 xaíivo,. — éyévsc9«e (25) Syrian. IV, 133, 20. || 

Nott. 39, 14 érégu» om.Sop. || 39, 15 devív — zróAeuov] 
égrí»v * ov0 Ocrig toig Ósbouévoug &k Gco«povoisv, svÓAeuov 
Sop. || 

45. Testt. 41, 31 JZexsÓauuó»ióg ve Ó Kíuevog Schol. 
Aristid. III, 518, 20 Dind. p. 1983, 252 D Fro. || 

Nott. 41, 31 2Zaxeóouuo»tog] 24oaxedatucov schol. Aristid. 
III, 518, 20 Dind. codd. ABD Oxon. j 

50. Testt. 44, 29 10g — dew» (45, 1) Greg. Cor. VII, 
1246, 8. | | 

Nott. 44, 29 émemawwvo — xci] émawoto oig 
Kogi»3totg xot Greg. || 44, 32 ot om. Greg. || óysavveg Greg. || 

Dl. Testt. 45, lvairoac — couitoarro (45, 17) Greg. Cor. 
VIL, 1246. || 45, 16 oi 08 — «o (16) Hermog. II, 438, 15 || 

Nott. 45, 3 drmaveyopov» Greg. || 45, 4 $mérmAso» Greg. 
| 45, 5 Kogw9tovg] 2495vaiovg Greg. || 45, 8 aroroerouevot 
Greg. || 45, 12 oi om. Greg. || 45, 13. 4&toyógov] deayogov 
Greg. || 45, 14 zrgooxouws3etoot] zcpooxvfBio9stoo, Greg. || 45, 
15 Kespxvgotot] 449$voio, Hermog. || 45, 16 ào:«»] 70a» Hermog. || 

52. Testt. 45, 18 cj — arroz Asi» (31) Greg. Cor. VH, 1246. || 

Nott. 45, 19 azérmsvoav Greg. | 


53. Testt. 45, 31 ido5e» — Avovrsgc (40, 2) Greg. Cor. 
VI, 1246. | 
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Nott. 40, 82 mooméuwor Greg. || 

66. Testt. 52, 21 ov — £Evvegóoys, (22) schol. Aristid. 
III, 132, 23 Dind. p. 50, 216 A Fro. || 

69. Testt. 54, 27 aivia — &óvxgodycvo» (29) schol. Aristid. 
III, 474, 17 Dind. p. 178, 217 B Fro. || 

Nott. 54, 27 aivía — icti» Guagravóvvov»| aUriov u&y 
ydp &ozt qiÀc» &uagravóvrov» schol. Aristid. || 

10. Testt. 55, 2 ot uév — BAcwa. (18) Anon. ad Hermog. 
VII, 609, 14 || 55, 2 ot uév — £vóyuovdrovc (11) Sopater IV, 
150, 20 || 55, 2 ot uév — é&xéc9or (5) Anon. ad Herm. VII, 
608, 2 || 55, 6 zagà Ovvauuv voAurvat schol. Aristid. III, 616, 
24 Dind. p. 240, 321 C Fro. || 5b, 7 xai — «veAróec schol. 
Aristid. III, 253, 35 Dind. p. 83, 287 C Fro. || 

Nott. 05, 2 uévye] uévvows Anon. || 55, 3 5) & Anon. || 
55, 4 óueig — éxéo9oi] vueig Ó8 ov08 và Óndoyovra octew 
ovÓ8 rà dvayxoía &Exéo Sa, Anon. || $uetc] zusig Soph. || 55, 5 
y dv»ayxotov Ànon. || Db, 6 jv» xoà zagà] uiv sagà Sop. || 
Óv»auiuv voÀumvai| Óvvouu» ve voÀugrat schol Aristid. || xai 
zagd yvoumv xióvvevrat om. Sop. || 55, 7 émi] à» Sop. — Anon. 
— schol. Aristid. || £uézsgo»] ruévegov Sop. || zo&5o — yvouyc] 
ztQü5au wai Tüc yvwuge Sop. | 55, 9 vs] 8 Anon. || 55, 12 
&vrixvüg Ja, Anon. || éueig 08 v9] vueig dà vó Anon. || 55, 18 
à» om. Anon. || 

11. Testt. 56, 4* vb» — érnurrósvuaca (D) Schol. Aristid. 
III, 518, 9 Dind. p. 193, 252 C Fro. | 

Nott. 56, 4 ózsg — d&ónAcoauev om. scho]. Aristid. || 

75. estt. 58, 20 dd — .4axsóouuóvio, Herm. II, 387, 25. | 

Nott. 58, 29 àgo à. doxovuev uiv c Hermog. | 

16. Testt. 59, 28 aAAove — uerguaboue» (930) schol. 
Aristid. III, 270, 32 Dind. p. 86, 297 A Fro. | 

18. Testt. 61, 3* cà — Avéo9a, (4) schol. Aristid. III, 
229, 82 Dind. p. 76, 276 A Fro. | 

Nott. 61, 3 ra — Aveo] &deivo Ó& Oixnv Óiad00a090L 
và Óidgogae schol. Áristid. | 

79. Testt. 61, 12 rroAsurréa sivot (18) schol. Ar. Ach. 
394. | 


Nott. 61, 12 zoAeurtéa voig »491valorg sivo, schol. Ar. 
Ach. | 


80. Testt. 61, 16 xai — .4axsóoiuó».o, (1C) Aves. SA. 
Herm. VI, 974, 13. | 
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87. Testt. 65, 12 émewywugubev — 4axeóeuuovio» (13) 
Schol. Aristid. III, 458, 3 Dind. p. 169, 204 C Fro. || 

89. Testt. 66, 19 órmousivavreg — &iAov (14) schol. Ari- 
Stid. p. 316, 262 A Fro. || 

Nott. 66, 13 émoAógxov»| érmiógxov» schol  Aristid. || 
Mijóe» iyóvro» ponit post síAov schol. Ar. || 

92. Testt. 68, 24 aó5Auwc tyJovro schol Aristid. III, 
229, 18 Dind. p. 76, 275 C Fro. | 

93. Testt. 68, 32 ueíl» — sróAeug (33) (Aristid. IT, - 
209) schol. Aristid. p. 365, 258 C Fro. | 

Nott. 68, 32 usibov] vv» schol. Aristid. || 68, 33 za»raxy? 
om. Schol. Ár. || Aristides II, 209 locum sic reddit xoi usto 
ya tó» zcegtfoAov, «c qaciv oi àEnyézon, &Ejyaye mavroyi. |) 

101. Testt. 72, 22* oL — darréorgca» (24) schol. Aristid. 
p. 195, 257 C Fro. || 

Nott. 72, 22 dy 9 — ànéotgoav] 0te ElAwveg eig I9wugy 
&rzéovoav schol. Arist. | 

102. Testt. 73, 8* ósícavreg — Gnérmsuwa» (12) schol. 
Aristid. III, 223, 32 Dind. p. 75, 272 A Fro. | 

Nott. 78, 8 óeícavyreg — ázérmeuwa»] óedtóveg vÓ vewte- 
gortoió» avvÓv dzreméuwevro a/voUg Schol. Arist. || 105 excerpit 
servatis plerumque Thuc. verbis schol. Aristid. III, 219, 5 Dind. 
icvogei Govxvó. i» vij mevrgxovrasveig (eodem nomine utitur 
640, 17. 653, 33) cfr. III, 497, 12. III, 498, 1 Dind. é» zi d. 

109. Testt. 77, 12 Meyafvbov — "EAÀgvag (15) schol. 
Ar. Av. 484. | 

Nott. 77, 12 Meyaflabo» schol. Ar. || d& om. schol. || 77, 
18 zoAÀfg e*goriàg schol. || 77, 15 *g om. schol. || d&fAace] 
?Aac& schol. | 

110. Testt. 77, 28 L4tyvrvog — BAeoc (21) Hermog. II, 
201, 283 || T7, 24 "4uvotaiov — BaciAéeg (28) schol. Aristid. 
p. 366, 264 C Fro. | 

Nott. (7, 28 .4yvmvog — &yévevo] xoi u9v vóvs diyv- 
7z'tog )mÓ faciei &yévero Hermog. || 77, 26 «&ioí post fAsuot 
(21) ponit Hermog. cod. M. || 

114. Testt. 80, 2 *Eovietác — £&0xov schol. Aristid. III, 
4986, 4 Dind. || 

115. Testt. 80, 5 azodó»veg — L4xota» (06) Aristid. I, 
157 | 169 | II, 149. ] 

Nott. 80, D azoódóvreg — TTooubjva] ànméówxe IMéyaga 
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TeoiLijya IInyàg, tá» v0 dyotxóv. — Aristid. I, 157. || azrédwxev 
éxovca lMéyaga, Nicoiav, Tooivo, 4xyotav, IInydg Aristid. I, 
169. || Méyoga Nisota» xai TooiDjva xoi Iigyàg xai à4yotav 
Aristid. II, 149. 

117. Testt. 81, 20 at .— 4 yvovoc schol. Aristid. p. 165, 
197 B Fro. III, 447, 6 Dind.,, sed addit rob post ueta. | 

122. Testt. 85, 4 ov yàg — xeyoonxare (D) Anon. ad 
Hermog. VII, 13, 18. (Maxim. Planud. V. 220, 2.) I 

Nott. 80,4 o) yàg — xsyogüxars] o) yàg Of émi v5» 
z0ÀÀov?g fAdwega» xerapoovgcu» xaraqevb5so9se Anon. ad 
Herm. (Max. Plan.) | 

128. Testt. 89, 5 & — 9dAaccav (6) schol. Ar. lut. 72. 

132. Testt. 91, 3 TEMjrav — Miów» Aristid. II, 176. || 

138. Testt. 95, 8 i — orAdioag Marcellin. IV, 93, 11. | 

Nott. 95, 8 yàg 0] yag óij ó Marcellin. et Popponis cod. 
Mosqu. | 

140. Testt. 396, 22 vr» ui» — IleÀomovr»gotoug (23) 
Aristid. II, 136. | 

Nott. 96, 22 7ijs uev — éXouat] vüg uév yvdune Tíjc 
a)vrüc, € 2d91vaioi, dei Exopt Aristid. | 

141. Testt. 97, 20 «à 08 — àeigor (30) SopaterIV, 150, 11. | 

Nott. 97, 28 P Xouwq] &v và xowdQ Sop. || 97, 29 avcotc 
éevt». Sop. | 

143. Testt. 99, 22 xai và — toov (20) Sopater IV, 150, 
16. | 100, 1 fg 0d — 7ocanoAàAvrar (5) Sopater IV, 764, 16. 
Anon. ad Hermog. VII, 614, 17. | 

Nott. 99, 22 &uotye ponit ante doxes Sop. || 99, 23 za- 
gaztÀgoi:a] zoagaztÀncioa voiovroig Sop. | «ei»c. om. Sop. || 99, 
24 dwzeg] c» Sop. || dzAAoexrot Sop.| 100, 1 vc 08] vjc ve 
Anon. || zz04ecg si qvAaxiüj» Anon. || géAoxag Sop. || IcAoro»- 
»nctovg Anon. || 100, 2 zAéoc. Oieuéyco9or Anon. || 100, 8 
v& om. Sop. Anon. || 100, 4 ueyovue9« ógor 1)» 0é Sop. || 100, 
Ó cv»azoAAvra. Sop. l| 

145. Testt. 101, 10 ó/xy — àdyxAgucavro» (11) Aristid. 
II, 149. || 

II 7. Testt. 105, 30 xat -— ormovóov (31) schol. Aristid. 
IIT, 546, .17. Dind. p..207 213 D Fro. || 

Nott. 105, 30 AsÀevuévow 105 Aaumoóg schol. Ar. || 

10. Nott. 107, 81 dz z0Aswg éx&oTgg và Óvo uégm 
inverso ordine schol. Aristid. III, 498, 11 Dind. (| 108, 2 Euvq«o- 

2. 
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Aícag — EAcbs»] cuyxolésag vog OvQatryo0g macóv rt0Aemuw 
xai votg &v véÀet udAugta. xai. diioloycitdtovg voidóe &Aebev. 
Joa. Sic. VI, 310. | 

11. Testt. 108, 5 avógeg — é&EjAJouev (9) Joa. Sic. 
VI, 370, 23. | 108, 5 xoi ot — rresofvrego, (1) Hermog. II, 
340, 20. Ii 

Nott. 108, 7 xai &5w ponit post émo(gsa» Joa. Sic. || 
a(rÓ» juGv] $uGv c)tO» Joa. Sic. | 108, 8 &m&gor] Guorgot 
Joa. Sic. || de víjgÓs ovzw] Ó8 oV mors Joa. Sic. | 

19. Testt. 109, 27* 70s — GS schol Ar. Pax 4305. || 

Nott. 109, 27 Zuéga — obe] uéga. 0A xai ueydAwum 
xax» voig EÀAgoiw ügít. Schol Ar. Pax (cfr. Aristid. 1I, 175 
"dsavdgov *** zoÀÀG» xci ueyáAu» xoxcv avróv roig EAAnsiuv 
&o£avca.) ll 

13. Testt. 110, 3 IIegixAfc — avg (4) schol. Aristid. 
III, 485, 26 Dind. p. 182, 225 C Fro. | 110, 26 $ragyóvvw» 
— dzavpio915 schol. Ar. Plut. 1193. || 

Nott. 110, 26 £r. vóre] d& zvore schol Ar. (aye R.) || 
110, 28 pora. &yévero] zegueyévero schol. Ar. || & ve và] àc «à 
schol. Ar. R. || 110, 29 xoi sdAAa] xai àg xoi v&AÀa schol. Ar. 
(xai v&AÀa R.) || 110, 30 àmavgAo 31 schol. Ar. || 

17. Testt. 113, 15 ró — agyo» (16) schol. Aristid. III, 
19, 32 Dind. p. 33, 190 D Fro. ] 

Nott. 118, 10 vó IIeAayei xai 24gyog schol. Aristid. | 

29. Testt. 119, 260 Toti — yvvoixa (17) Hermog. Il, 
423, 5. || 119, 32 xai — 249«vaiov schol. Ar. Ach. 145. | 

35. Testt. 122, 17 ot — «vóvóe (18) Anon. VII, 
974, 11. | 122, 17 ot — »oug (128, 3) Maxim. Plan. V, 
512, 3. || 122, 20 éuoi — azovrotor (123, 2) Greg. Cor. VII, 
1155, 15. | 

Nott. 122, 17 $óg siggxórov Anon. Maxim. Planud. | 
xai émowobvs. Anon. | 122, 20 cira& om. Maxim. || 122, 21 
ópAota3at xai Greg. Cor. || 122, 22 và» om. Maxim. || 122, 23 
óg&ro, Greg. || 3$» om. Maxim. || 122, 26 £u»eidog] Evverüg Greg. 
| 122, 30 a$vob Greg. | &»exroi post sic:» ponit Greg. | 123, 
] abr» om. Greg. | 

36. Testt. 123, 20 àzxó — voivra (22) Greg. Cor. VII, 
1296, 32. | 

399. Testt. 124, 21 xai — Se«&uarogc (22) schol. Aristid. 
P. 205, 271 A Fro. III, 542, 6 Diud. || 
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Nott. 124, 21 óve] Org schol. Aristid. | &expAeoétet«c om. 
schol. Aristid. | 124, 22 ? uaS/9uavoc] uaS15uecvog schol. Ar. | 

49. Testt. 131, 19 huc respicit schol. Aristid. III, 496, 
92 Dind. 

60. Testt. 187, 6 xoi — xgsicow» (10) Sopat. IV, 38, 
21. | 187, 7 xatrou — xpgeiaocv (10) Syrian. IV, 90, 5. | 181, 
7 xatro, — Ogyíteo9e (8) Marcellin. IV, 193, 5. | 137, 7 xai- 
v0, — tavta (9) Anon. VII, 2, 10. | 137, 9 yyc&vot — voabto 
schol. Aristid. IIT, 480, 13 Dind. p. 130, 221 B Fro. | 

Nott. 137, 6 ve om. Sop. | 187, 1 of £v»éy»vwre] otov 
&nmsia9mrs Sop. | 187, 8 ovóevóg otouac tjaccv elvai] ovóevóc 
ijtvov eiut Syrian., Sop. dAaogov eiut. Anon. | 187, 9 «à éovra 
om. Schol. Aristid. | vetro] evvrà schol Aristid. segí abra» 
Anon. |l 

61. Testt. 137, 21 xai — qoovgua (29) Greg. VIT, 1325, 
3. || 137, 29 dovàoi — Evufoivor (31) Hermog. II, 451, 20. || 

Nott. 137, 22 Ggíovouo. Greg. | uerofldAAsc9e Greg. | 
137, 24 à» vQ do3Ssvei vQ Opnsvégp Greg. || 137, 26 éxdovov 
Greg. | 9geAs(ag Greg. || 137, 28 vabva Greg. | rame) uév 
Greg. || 137, 30 «ó om. Hermog. || 

62. Testt. 138, 18 éyoó — qgavego» (14) schol. Aristid. 
III, 489, 26 Dind. p. 184, 228 C Fro. | 138, 30 (éva. — xoara- 
qoorjuaor, (32) Anon. VII, 13, 21. (Maxim. Plan. V, 220, 4.) J 

Nott. 138, 30 (Govxvórórg é & Tjj very iarogíq) . . Xara 
Tóv ztoleuluy 2ÀA9eiv o) qovüuor. uóvov aÀÀà xai xotaggo- 
»iucru Anon. (Max. Plan.) || 

63. Testt. 139, 15 v0 — cvevayuévov (16) schol. Aristid. 
p. 965, 261 C Fro. III, 206, 22 Dind. || 

64. Testt. 139, 18 ous; — àva915oets (26) Anon. VII, 
520, 15. || 139, 18 óuetg — zragayeo9e (19) Maxim. Planud. V, 
321, 1. | 139, 22 émiyeyériun — yeyevguévo» (24) Marcellin. 
IV, 639, 23. | 

Nott. 139, 20 xoi st Anon. | 139, 24 xoi 07 óc e)v5» 
Anon. || 

65. Testt. 140, 31 ovgornyó» — énéroswov (32) Aristid. 
II, 244. | 140, 35 0co» — zoAéu« (142, 12) Aristid. IT, 120. || 
141, 1 xai — pueyíovg Aristid. II, 150. | 141, 2 zrgoyyovg — 
ztgóvoua av £0 (4): ,,huc spectat schol. Aristid. III, 618, 25 Dind. 
xai ó Govxvóiónc rtQóvoua» Aéye, viy rcod vog u* NUNexossioN SN 
141, 5 ó — S«gansvorvrag (0) schol. Nr, WX, ANS, V3 Nes. 

o* 
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p. 161, 195 B Fro. | 141, 16 xoi — ye (17) Aristid, II, 148. 
| 141, 19 ózove -- Sogoetv (22) Sop. V, 5, 3. I| 

Nott. 140, 36 coc dogaA«g Aristid. | 141, 1 éxeívov] 
«5vob Aristid. || 2rrec ve] imer Oé Aristid. || 141, 2 avvéotm 
Aristid. | 141, 3 € uf;vag Aristid. | 141, 4 a/zob 7) àg v») avvot 
elg vó» Aristid. || 141, 12 «géAeia. Aristid. | 141, 16 ós' abtob 
om. Áristid. (cfr. Aristid. II, 268 o9 yàg àyeo9a. uàAAor tj &ytuv 
rü» dijuov) | 141, 18 v; om. Aristid. | 141, 19 zc om. Aristid. 
| 141, 21 a0 dàóyeg] a0 md tv Àoyov dvrixaSiorg mdr 
é&i Sop. (cfr. Aristid. II, 119 a3vujcavra Ó8 xai. tancivo- 
Sévra Gvayayciv a0 voig AÓyotg . .) | 141, 22 dylyvero ó2 Aristid. 
| 141, 24 uàAAo» avvoi Aristid. || 141, 26 xai om. Aristid. || 
| 142, 12 vàv] vj» x0» Aristid. | 

94. Testt. 164, 11 70m ué» £yvoucv dy voig Govxvoiósloug 
ví siot qovxvot, Or. Àauzdóeg eici cyuatvovoa, mtoÀeutov Tj 
gílo» ragovsia» Schol ined. Marc. ad Aristid. III, 607, 30 
Dind. | 

100. Testt. 168, 23 uéuvgrau Govx. àv B' Óvt Ilegóíxxov 
7» vióg (Archelaus scil) schol. Aristid. III, 450, 27. | 

102. Testt. 170, 16 ó — Oi»iddag (20) Anon. III, 705, 1. 

Nott. 170, 18 L4ygoad»]| Mypgiavo» Anon. [| 170, 18. xoi 
ód.à — t&Ó(ov om. Anon. || 170, 19 né» om. An. t 170, 20 
0 é&5eic] ézevot. Anon. 


III. 3. Testt. 172, 290 xo& — xa9sAsi» (30) schol. Ar. 
Plut. 469. || 

Nott. 172, 29 5» ué»] && uév schol. Ar. || 

9. Testt. 175, 8 vo — ;4oxedoiwuóvtoc (9) Georg. Diaeret. 
VI, 513, 28. 

Nott. 175, 8 xa9eotóc] xaJeorgxóc Georg. Diaer. || 

21. Testt. 181, 26 ózóve — vorsgóg schol. Aristid. III, 
20, 20 Dind. p. 10, 167 A, 167 B Fro. — III, 135, 16 Dind. 
p. 52, 216 C. Fro. | 

Nott. 181, 20 yeu» 9?» voruoréga schol. Aristid. p. 10, 
167 A Fro. (xetjuc)vog 9j» vosióvegov schol. Ap. Mon. xeu» )Y 
vortrégov Par. A.) | 

22. Testt. 182, 18 o/vríxa foi ?» Hermog. II, 336, 27. 
|| 92. 8. 3, 4 excerpit schol. Aristid. III, 533, 30 Dind. 

82. Testt. 217, 8 voAua — roóoynua (5) Hermog. II, 293, 7. 

Nott. 211, 4 cumpe/tic] &zroer)c Hermog. || 
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IV. 11. (243, 17) vategxog cfr. schol. Aristid. IH, 679, 2 
Dind. | 24, 5 (250, 34) Xdgvfóig cfr. schol. Aristid. lII, 640, 
35 Dind. || 

28. (254, 31) roig — a/rov (22) Anon. ad Herm. VII, 
594, 25. || 

36. Testt. 259, 4 xoz& — »fcov schol. Aristid. III, 10, 
20 Dind. p. 5, 163 B Fro. | 

Nott. 259, 4 aci om. schol. i| cob. xoguvwcóovc om. schol. || 

48. Testt. 265, 23 gogurdov àni iud£ag cfr. schol. Aristid. 
HI, 732, 28 (Gov«. à» y) 1 53 (267, 15) ,, KV9roa vijoog às" 
xovavrtxQU vije doxeuxfje xsuiévg Qv. &Aafloy 24d 9nvoto, à» vij Ó 
schol. ined. Marc. ad Aristid. III, 231, 32. Dind. || 

59. Hermocratis oratio: é» v5 Ó Opoíwg ó8 6v D schol. 
Aristid. III, 675, 21. Dind. | 

117. Testt. 304, 15 vovg — essrvyer (16) schol. Ar. pax 
419. | 

Nott. 304, 16 oc & Boaoidac] Éoc 0re ó Boaotóac schol. || 

119. Testt. 306, 14 To$eog — ToAuoiov (21) schol. Ar. 
Equ. 194. | 

Nott. 306, 15 GiAoyagidac "Egvéidatóa om. schol. Ar. Equ. 
|| 906, 16 Kopgiv3iw» à om. schol. | xvrov om. schol. || 4£o- 
gvovüpov] 24oi0zoórov schol. Ar. || 306, 17. Zguóriutog schol. 
Ar. | Ovdoutog —  KexeAov om. schol. || 306, 19 Evzoíóa om. 
schol. || 306, 20 N«xóovoatoc Zfuvgégovg om. schol. || 306, 21 
6 Nixgodzov schol. | 

. 15. Testt. 825, 22 vaív — »xaraAvec9ou (28) schol. 
Ar. Pax 419. | 

Nott. 325,22 rara obv schol. | 325, 27 149$»ato. ox 
j9eÀov ev qegóuevor] v49€vaio, uev ovre 9éAovreg d&uqaigov- 
Lévo.g Schol. Ar. | 325, 28 xeroàvec9oi] post hoc verbum 
insert schol. Ar. haec: ,udAioro Óà oi ré» ÓsÓsuévov oGvyye- 
veig évijyov xai domovÓaoLov, dg àv &ignvn yévgza | 

16. Testt. 8325, 32 émeió0r — OiafaAlo» (326, 2) schol. 
Ar. Equ. 793. | 

Nott. 325, 33 éyévevo schol. Àr. Equ. || 325, 34 seO9vgxec 
schol Ar. || &uqóregor schol Ar. | 325, 36 5evyíac] s?vvylac 
schol. || 326, 1 xereqaevéoregóg ve vouílwv schol. || &» om. 
schol. | 326, 2 dzrevótegoc] a&uorziorórsoog schol. Ar. || 

68. Testt. 359, 31 &mvaà &»ev Zxigiróv schol. Ar. Lys. 
458. |i 
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Nott. 359, 831 érrà qyuwpig v» Zug» schol. | 

VL 2 et passim. Quid intersit inter ZuxeAoi et Zixehé- 
vaL docet Govx. dy vq) C schol. Aristid. III, 295, 8. 675, 35. 

12. Testt. 384, 35 et — é&AAouzov»eo9a, (6) schol. 
Ar. Pax. 450. | 

Nott. 385, 1 zoegotvet. — oxoruv] zragouvet, éxrAeiv ouiv 
v aUvob uOAÀig Oxort(v schol. Ar. | 385, 4 ó8 om. schol. || v« 
om. schol. || 385, 5 &7óz] ó& schol. || duzagáoygre] zagdoyyrs 
schol. | 385, 6 azroAogztoUvsc Ja, schol. [| 

16. Testt. 386, 22 xai — elvat (24) schol. Ar. Pax. 450. || 

Nott. 386, 22 zrgoozxov schol. Ar. || uàAAo» € 1495voio, 
érégu» ügyeww schol.|| 386, 24 à om. schol Ar. || 

46, 2 excerpit schol. Aristid. III, 468, 1—06 servatis ex 
parte Thucydidis verbis. || 

59 (412, 11) 6 Oovxvoiógc quoiv ov. Exreoóv tig svpay- 
vídog ó '"Lmrmíag uvgoixaxQw avijhJe zQ0g zfageiov, &yow, &ig 
TÓ ztQodobvoi, xai 8meuc£v cUTÓv xorG vig EAÀládog GsQarcócoL 
Schol. Aristid. III, 552, 4. Dind. || 

VIl. 44, 6 huc respicit schol. Aristid. IIT, 550, 13 nisi 
quod pauca aliter habet. || 

VIII. 4. 510, 20 £voveAAÓóuevou dg se)vtéAeuav] cfr. schol. 
Aristid. III, 237, 33 (coll. 27) Dind. || | 

15. Test. 517, 14 xaoií OÀLyov — oióé» (15) Anon. ad 
Hermog. III, 711, 4. |l 

Nott. 517, 14 £rgaoco» Anon. I 

16. Testt. 517, 17 £Xoauía» uíav Hermog. II, 330, 26. | 

13. Testt. 554, 25 wevgoxiouévor — rróleog (26) schol. 
Ar. Pax. 681. || 

Nott. 554, 25b óv»dueog qofov» xai àfuopuorog schol. || 


I. 1. (16. 1) Anonymus verba notissima ex memoria de- 
disse videtur, unde explicatur quod scribit z&v 2495vaiw» xai 
4daxseOauuoviw» pro codicum scriptura v&» lleÀozmorrgoic». 
Lacedaemonii et Peloponnesii immutantur etiam ab Hermogene 
II. 346. 26 (Th. II. 11), fortasse autem huius anonymi cod. 
Thuc. exhibuit, ut Popp. cod. Vind., cà» 4495vaíw» xai Ilsio- 
7t0vvnsio» et superscriptum erat z4axedeuuoviíw» super IlsÀo- 
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. mov»»rotov, ita ut librarii oculi ex textu in ea aberrarent. 
Nam hoc Thucydidis verbum grammaticis explicatione indigere 
visum fuisse Sopatri docent verba (V. 13. 28). 

16, 11. Kai éri zaàa(rega 1)] xai và irt codd. Si alterum 
deest cd, sine dubio ad verba ér ztaAatrtoo subaudiendum est: 
»,quam bellum Pelloponnesiacum*', et respicit totum enuntiatum 
và yàg rtQ0 ac zi)» — ralatvega ad unum temporis terminum, scil. 
bellum Peloponnesiacum,.ita ut significet, id quod bellum Pelo- 
ponnesiacum antecedit et quod eodem bello etiam antiquius 
est. Significant igitur Gregorii verba non (ut apud Thucydidem 
est) duas temporis periodos, sed in universum totum tempus, 
quod bellum antecedit. At primum quidem apparet, tum 
&L maAa(rega additum ad và z0 avróv prorsus esse super- 
vacaneum, neque his verbis novi quidquam afferri, siquidem 
tO 7tQÓ0 tÓv rc&Aorovvnoiauxov etiam zraAatreQa a)/rÓ» esse de- 
bent. Deinde autem, quid £v: sibi velit, nullo modo intellegi- 
tur, cum nil aliud commemoratum sit antiquius bello Pelopon- 
nesiaco, hoc autem bellum ipsum (ad quod solum éz:; zoà. 
respicere possit) antiquum esse dici nequeat. Ergo aliquid 
commemoratum sit oportet bello Peloponnesiaco antiquius, quo 
&zL zvaÀ. respicere possit. Quod cum apud Gregorium non 
commemoratum, commemoratum sit apud Thucydidem, apparet, 
Gregorii scripturam rectam esse non posse, sed librarii errore 
ex Thucydidis scriptura esse corruptam.  Quamque vetus 
Sit hoc vitium ex Dionys. Hal. cognoscitur, qui et ipse za 
omittit (Sadée p. 133 [217]) cfr. Wilamowitz Herm. XII p. 333. 
Zaqug sogeiv uév] caq(g uev t5geiv codd. Opponuntur 
inter se non e$geiv et aliud verbum, sed ró cag cógtiv et 
v0 éx vexumoíc» sbgei», ,id quod certum est et id quod veri- 
simile est^: ,pro certo quidem de rebus tam veteribus nihil 
affirmare possumus, quod autem ad testimonia cet. Apparet 
igitur particulis 4£»-08 nihil efferri posse nisi cag et vexur- 
gio, codices igitur veram praebere collocationem. — 

I. 2. (16. 26) toxvo»v 3agóeiv] 9adóciv omm. codd. — In- 
finitivum Jagóstv, quem in nullo nostrorum codicum legimus, 
neque simplici oculorum errore ex ceteris huius enuntiati ver- 


! Sine dubio cum Herwerdeno zr«Aarsge scribendum erat, cum 
a«Àe«r6Qoc, ut ex tragicorum usu apparet, Thucydidis temporibus 
usitatum non fuerit. 
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bis corruptum, neque & librariis vel Gregorio ultro additum 
esse posse, statim apparet. Quoniam igitur Jaóei» in librarii 
exemplari Thucydideo erat, quaeritur quomodo explicandum 
Sit. Usurpatur autem iocyvew c. inf. raro pro óvrocSa: (Dem. 
1T. 9) quod si hie usurpatum putaremus, per dativum z4 
ueyé9e. causa addita esse posset, ita ut his verbis diceretur: 
»propter parvas urbes audaces esse non potuerunt''. Respice- 
rent tum verba ad ea quae praecedunt oU00' érmiuuyrévreg 
dósGc GÀA Aog xzÀ. Sed cum ioyóc», nisi fallor, ita a 
Thucydide usurpatum non sit, Gregorius autem alias fero 
semper neglegentissime describat, eiusque auctoritati non mul- 
tum tribui possit, verisimilius est in Gregorii exemplari pessimo 
hoc Saóóetv, fortasse in maiore scholio, ascriptum fuisse, non 
ad certum vocabulum, sed ad totam sententiam, quae est de 
veterum animo atque fortitudine. Ceterum quamcunque ex- 
plicationem aliquis amplectitur, hoc non est negandum, eius- 
modi locos, quibus novum aliquod vocabulum additum est 
quodque nostrum codicum nullus exhibet, semper commemora- 
tione multo digniores esse, quam eos, quibus nostrorum codicum 
verba omittuntur. Sine dubio enim omissi vocabuli causa apud 
hos scriptores à sola neglegentia semper repeti potest. 


I 6. (18. 32) Sine dubio Hermogenes codice usus est 
alieno a nostris, coniungit enim duo enuntiata in unum, quae 
in nostris codicibus in variis leguntur capitibus. Quinam igitur 
textus Hermogenis constitutus fuerit quaerendum est. Si com- 
paramus inter se: lI. D. uéyou vobÓe z0ÀÀà vfg 'EAÀdÓog tQ 
roa 1907cq véuevau et L. 6. onuciov à éovi vaíva vig EAAdóo0g 
é&rL ovtw veuoueva, Statim intellegimus quam similia inter se sint 
haec duo enuntiata, cumque praeterea sententia alterius (lI. 6) 
enuntiati in priore (I. 5) uberius sit explicata (&v« — uéyot v00s || 
ovt) —7() 7taÀot voO7tQ), non longe à vero aberrare mihi videor, 
si prius enuntiatum ad alterum explicandum adscriptum esse 
puto. Certe verba: xo& uéyou vobÓe — véuerot, quo loco tra- 
duntur ferri non possunt, quia plane idem jam paucis verbis 
ante dictum est: óyAoto: 0c v)» — gà». Itaque suspicor in 
Hermogenis codice Thucydideo verba xoéí uéyot vobó0s — »éus- 
tat nondum scripta fuisse, sed postea esse addita, verba autem 
7zL&pL v& .[oxgo)g — m&tgov collocata fuisse post veuoueva 

(4 6) Puto igitur sic in Hermogenis codice tuase: 
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I. 5. &Arjitovro 08 xol xov 1j«gov àAAjAovg Tó ve 0i0npo- 
qogeiG9oat voítoig volg QmeigUtoig dO Tijg zoÀoiGg Anovelag 
éupeuévmkev. 


I 6. owrusiov Ó'&o:i vavra tijg EAÀAdÓog Pri otrw veuo- 
peva (regt t& 2foxgoóg vovg OLóÀag xai 4irwAotg xai L4xap- 
vürvag xai vjv vrovtp T?t&(QOY) vOv zc0v6 xaL óg mavvag Ouolov 
ÓLatt nuevo». | 

Habemus igitur duas huius loci recensiones, alteram Mar 
cellini, Hermogenis alteram. Atque in Marcellini quidem re- 
censione propter malam repetitionem, de qua supra egi, offen- 
dendum est, cum Hermogeniana ferri posse videatur.  Prae- 
terea.cum Hermogenes tot annis ante Marcellinum fuerit, re 
vera eius recensionem genuinam et Marcellini demum ex ea 
corruptam esse puto. 


19. 1. oe)0vÀ» và» svÓciuóvcov] ajvoig codd.  Siceliotae 
Scriptura eandem reddit sententiam atque codicum avrois, ita- 
que per se nihil impedit, quominus scriptum esse possit a Thu- 
cydide a?vd». Sed cum simplicius sit quam a?roig, ex hoc 
de consilio videtur mutatum, quamquam propter similitudinem 
quae intercedit inter evroig et avvO», Siceliotae scriptura casu 
quoque orta esse potest. Certe cum idem dativus, quem 
Krueger (48. 12. 2) dativum possessivum explicat, etiam III, 
98. 2 & Thucydide usurpetur, mutandi nulla causa est. 


19. 2. Oià v0 dfigoóicivov] Haec verba nisi ad ézavoavro 
qogobvreg referri non posse apparet, ita ut sententia sit enun- 
tiati ,veteres propter luxuriam desierunt tunicis linteis uti'*. 
Hoc autem Thucydidem dicere non voluisse, sed voluisse pror- 
Sus contrarium: ,,usurpavisse veteres tunicas linteas propter 
luxuriam", non debet demonstrari. Ergo codices corruptam 
Thucydidis scripturam praebeant oportet. Classenus quidem 
codicum scripturam servare studet: ,,00 zoÀég yoóvog izceiÓT) 
érravcavto qogobvreg ist nur (?) eine andere Wendung für: o? 
7tgÓ zt0ÀÀoU &rL égógov»v, und diesem Sinne gemíüss ist daher 
auch der causale Ausdruck vorangeschickt: «à có affgoóíoi- 
TO». At num sanae explicandi rationis esse potest, pro ali- 
quo verbo, quod ad rem nostram non quadrat, substituere 
quodlibet aliud verbum et tum omnia simplicissima esse, di- 
cere? Kruegerus adnotat: ,,óuX vó ofoobiuxov eg cus 
gego?rreg mit Hervorhebung tierhergeskeN^. — BW SS 
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qogob»rteg coniungendum est, non minus coniungendum est cum 
imovcavro, nam qogobvreg ab émoevcavro nullo modo seiungi 
potest. Tum autem sententiam oriri alienam a Thucydidis vo- 
luntate nemo, qui mente non praeoccupata rem tractat, negare 
potest. At omnia simplicissima et dilucida sunt, si tollimus 
illud &u& có dfjgodotrov. Puto igitur haec verba non a Thucy- 
dide orta esse, sed a lectore, qui respiciens ad dvequévp s 
Óioíry haec ad qogobvrsg adscripsit, unde postea in textum 
sunt recepta. Cogitavit de eiiciendis his vocabulis etiam Her- 
werdenus, quamquam ignoravit, iam & veterum grammaticis 
quibusdam ea esse omissa. Joannes enim Siceliota, cum ce- 
tera accuratissime reddat, haec sola verba omittit. Atqui certe 
non omisisset, si in suo exemplari fuissent, nulla enim alia de 
causa hunc locum affert, nisi ut veterum demonstret luxuriam, 
ut ipse dicit: &fooí yàp vÓ rmaAetó» oi" Inwsg €)g xai OovxvóL- 
ónc év v5j a. Sino dubio igitur verba uà vÓ dfigodíatzo», tam 
apta ad id quod voluit efficiendum, in codice suo non legit. 
Fortasse autem iam tum ad marginem erant adscripta, unde 
explicaretur, quod adiectivo a/jpóg usus est. Deinde etiam 
Schol Aristoph. Nub. nostro loco verba illa nondum legisse vi- 
detur, non enim exscripsit. Itaque verba óià vó dflgoóiatrov 
mihi videntur delenda. 


19. 4. gvvavaóotucvor] avadobusvo, codd. — Dubium non 
est, quin per se cv»a»aócta9a, optime hoc loco scriptum esse 
possit, est enim nostra lingua: ,jn einen Knoten (ov») auf- 
binden". Jam quaeritur utrum praeferendum sit a»adeíoJa, 
(aufbinden) an evravaósic3at.. Atqui crobylus ille secundum 
codicum verba ita efficitur, ut per cicadam insertam capilli 
Sursum comantur (Gvadovuévot). Cicadis nulla alia de causa 
Opus esse potuit, nisi ut impedirent, quominus capillorum cir- 
rus solveretur, ut Sopater cod. Par. ad marginem IV, 19. 26, 
sine dubio ex commentario Thucydideo exscriptum, hoc habet: 
Ó récriE avvósouog fjv vOv vguyGv cuve avorijva, xai ur) 0uaÀv- 
Ova. vr?» mÀox$». Quod ne fieret, capilli cicadarum opera 
Sine dubio non solum sursum colligendi, sed etiam in unum 
nodandi erant. Nam si sursum tantum nodati fuissent crines, 
non intellegeretur, nec qua de causa, nec quo loco, nec quo- 
modo omnino ceczíycov &vegotg facta sit, Ergo Thucydidi dicen- 
dum erat crines et sursum et in unum oollectos fuisse, hoc 
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autem redditur solum per ev»evaósicJao.. Praeterea compro- 
batur haec scriptura scholiastae verbis his: xowfgUAog 06 &ovw 
eldog zAéyuarog vd» vgiyÓw, dm ixaréQu» eig ObU dmoAnyo». 
Verba ultima, eig 0£5 dzcoAijyo», scribere non potuisset scholiasta, 
nisi Thucydidis verbis idem iam infuisset, in unum collectos esse 
crines, ergo nisi legebat cvvavadovusvot. Itaque hoc restituen- 
dum puto. 


Ceterum de forma illius crobyli vetus est dissensio inter 
homines doctos!) neque puto certi quidquam de ea posse in- 
venir. Quod cum iam ipsa dissensione vetusta comprobatur, 
ium omnia, quae grammatici aliique de crobylo referunt ad 
hunc Thucydidis locum redire videntur, neque unus eorum 
accuratiorem descriptionem ante oculos habebat alicuius vete- 
rum, qui ipse viderat, quomodo comparatus fuerit ille cirrus. 
Non igitur plus de crobylo sciebant, quam nos, sed interpre- 
tando demum eos locos, quibus & veteribus in praetereundo 
quasi commemoratur (locos collegit K. F. Hermann Priv. Alt. 
8. 28, 11), verisimile aliquid reperire studebant. Itaque 
suam quisque sibi habeat de crobylo opinionem: qualis re vera 
fuerit demonstrari nequit. 


I 8. (19, 34) ovvrs9auuévo» Greg. cod. Mon.  ov»re- 


. 0t 
Sauuévo, Greg. cett. cod. evvreS9auuévg, A. ovrreJauuérm 
cett. codd. 


Ut intelligamus quid scripserit Thucydides, scire opus est, 
quid sit exev!) vÓ» OmÀov Vulgo vertitur hoc loco oxevyj 
per ,Rüstung", sed hoc rectum esse non potest, quia tum non 
intellegitur, nec cur và» 0rrÀcv additum sit, nec quomodo ÓzÀe 
et oxsvrj inter se differant. Mea quidem sententia oxev est 
omnis res apta ad aliquem vel aliquid instruendum seu ornan- 
dum, ergo ,a&pparatus, habitus, ornatus. Dici igitur potest 
de militum, equorum, navium apparatu, neque OvrAc» Oxevry) 
aliud quidquam est atque armorum apparatus, et Cares agno- 
Scebantur hoc armorum apparatu, id quod tum demum fieri 
potuit, cum apparatus armorum singularis fuit.  Diversum 
autem fuisse Carum et Graecorum armorum habitum refert 


1) Cfr. Schreiber, der attische Krobylos (Mittheiluugen des ath. 
Instit. 1883) p. 267, Helbig, Comm. Momms. p. 616, Birt Rh. Mus. 1878 
p. 925. 
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Herodotus (I, 171) et schol. nostro loco. Verto igitur: ,Qman 
erkannte die Karer an der eigenthümlichen Zurüstung ihrer 
Waffen", Jam apparet ev»vre9auuévy falsum esse oportere, 
quia dativus nisi ad oxevj) referri non potest, Thucydides igitur 
diceret: ,cognoscebantur ex habitu armorum quocum sepulti 
erant', quod ineptum esset, neque enim habitus armorum, sed 
arma ipsa cum Caribus sepeliebantur. Neque vero evrreJau- 
Hévo, rectum esse potest, ut Krueger (Hist. phil. Studd. II, 
200) recte exponit et nunc omnibus persuasum est. Restat 
igitur evvreQoauuévo», quae scriptura sola rectum nihi videtur 
praebere: ,,agnoscebantur ex habitu armorum una cum iis 
sepultorum** 


I. 9. (20, 16) vd» rmporégov» (mooórsgov Mon.)] zoócregov 
codd. Utra scriptura oriunda sit à Thucydide disceptari non 
potest, quia utrumque eodem iure dicitur, perfacile autem 
alterum ex altero oriri potuit. Mea quidem sententia et hic 
et alias, ubi et codicum et scholiastae scriptura eodem iure 
a Thucydide oriunda esse potest, neque ex grammatica ratione, 
neque ex usu Thucydideo inter eas disceptari posse videtur, 
sine ulla dubitatione remanendum est in codicum scriptura. 
Minus igitur probandum puto, quod Sadée (p. 165 [249]) ad 
Thuc. VII, 70, 2, pro codicum zrgorégo» ex Dionys. Hal. 875, 
15 zóvegov restituere vult. 


I, 17. (25, 18) eig vó v0 cda xai zóv i0tov olxov abu) 
ég v& v0 GÓQa xal ig vÓ vóv iOvov codd. Sententia verborum 
Scholiastae eadem est quae codicum, verba tantum sunt alia. 
Atque quod primum ad ve vÓó odo ot vrOó vO có attinet, 
constat, talem repetitionem eiusdem articuli formae ex usu 
atque sermone graeco non fuisse, inprimis ex Platonis sermone 
saepius demonstratum est, si eadem articuli forma bis ponenda 
fuisset, revera unam tantum esse usurpatam. Itaque dubitari 
non debet, quin vó ró facili librarii errore corruptum sit ex 
:& t0. Deinde scholiasta alterum é&g v0 post xoi omittit, quod 
re ver& haud ita necessarium videtur. Sed propter id ipsum 
quod tam paucis verbis ante idem ég ró usurpatum legimus, 
credibile non est, a lectore esse repetitum. — Praeterea propter 
ró vÓ» ineleganter positum, codicum scriptura magis Thucydi- 
dea videtur.  Adamat enim Thucydides cacophonias, quas 
vocamus, itaque iam Kruegerus formas collegit, quales ézrece- 
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veyxauevot, imecézcov, drevevéAeoro (Kr. I, 1, 2) et locum 
nostro simillimum (1V, 103, 1) Boouíoxov ;$ 5 BóAgg Auro 
&&inow» àg 9aÀasca». | Grammaticos autem haud raro tales 
locos emendare studuisse per se patet, itaque Gregorii quoque 
Scripturam ex grammatici emendandi studio ortam ergo refel- 
lendam puto. 


25, 10. émoay9n óc] ve codd. v& et Ó2 persaepe immu- 
tantur neque semper pro certo affirmare possumus, quid re 
vera à scriptore oriundum sit, sed hoc loco ze amplectendum 
videtur; verbis enim quae praecedunt non novum aliquid 
opponitur, sed sententia inchoata ad finem perducitur: ,und so 
wurde denn nichts Bedeutendes von ihnen geleistet". Prorsus 


ita res se habet IT, 65 (141, 22) ubi Aristides éyriyvero dé pro 
v& exhibet. 


I, 18. (26, 1) £c ydg éove udAuota vergoxóciua & L4ox.] 
u&Àu0Ta verQaxOUiG xaí OMyq rrÀ&i &g v?» veÀsvt)y voUÓ0s 
voU zoÀéuov dq" ov .1ox. codd. Ex verbis quae Hermogenes 
omittit verba ég vr» — zroAéuov nullo modo deesse possunt, 
quia tum deesset terminus, unde in numerando initium esset 
faciendum. taque si haec verba simplici librarii errore omissa 
sunt, idem iam per se suspicandum est de ceteris verbis, quae 
eodem in loco ab Hermogene omittuntur, quamquam miror, 
in editionibus nihil ad verba xoi óA£yq ssi adnotatum esse, 
nam quid est ucALorG cvergoxóoim Ern xai OM mÀsiu? Ad 
u&do0ro quidem adnotat Kruegerus: ,,cAc0ro ,ungeführ"*, etwas 
mehr oder weniger", et consentit cum eo Classenus c. 13, 3. 
Át, si haec est vis vocabuli uaduoza, quomodo ad numerum 
incertum alia definitio numeralis non magis certa addi potuerit, 
non exposuerunt. Quid enim est: ,,ees sind ungefáhr 400 Jahre 
und noch etwas darüber"? Aliter Voemelius (Frankf. Herbst- 
progr. 1852) explicavit uaA«ota. Adnotat enim scholiasta ad 
I, 17 ài dogos(ag 000v iÓvvavro uaAucra vàg mÓÀ&g Qxovv 
haec ,4ucAt0Ta dvtí TOU xoig", ita ut per cAv0ro non 
indefinitum quidquam, sed certum atque accurate circum- 
Scriptum significatum velit nostraque lingua sit vertendum: 
Soweit es móglich war bewohnten sie in Sicherheit gerade die 
Stüdte'". Ad III, 92, 5 'HodxAea aréyovoo OcguorcvÀdiv 0ra- 
Ótovg uaAvora ve00aQdxovra schol. adnotat udAucra avri voÜ 
xav dGxgifsa»: ,Heraclea. is& von den Thermopylen genau 40 
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Stadien entfernt". Neque aliter Voemelio videtur vertendum 
esse iis locis, quibus ad numerum praeter uáAcra altera 
definitio numeralis additur (p. 6) et vertit: VIL, 80 (502, 26) 
:0 dà 4nuocSévovg vÓ Tucv udAusa xol mAéov áneundaoóOn 
das Corps des Demosthenes, welches genau die Hálfte des 
Heeres und etwas darüber ausmachte wurde abgetrennt* et 
nostro loco vertit: ,,es sind genau 400 Jahre und noch etwas 
darüber". Sed quis est, quin intellegat, hanc explicationem 
nullo modo rectam esse posse, quis enim affirmet numerum: 
vergaxócia xai OÀLyqg zvÀeto esse accuratum? immo ob id 
ipsum, quod ad certum numerum altera definitio certis finibus 
non circumscripta (xai O0À(y« zAsio) additur, totus numerus 
certus esse non potest, neque quisquam, si numerum accura- 
tum nominare vult, dicat ,,ees sind 400 Jahre und etwas mehr^ 
sed qui ita loquitur sine dubio numerum incertum affert. 
Itaque Voemelii explicandi ratio recipienda non videtur. Neque 
tamen, cum alter ille locus (VII, 80) prorsus it& comparatus 
sit, quidquam mutandum, nec de invenienda explicatione vera 
desperandum est. Cardo autem totius quaestionis in expli- 
canda particula xo& versari mihi videtur, nam huius particulae 
sententiam non simplicem copulativam esse hoc loco, apparere 
puto. Atqui per uc&Ài0ro, ut Classenum sequar, significatur 
numerum commemoratum ad verum numerum quam proxime 
accedere, neque tamen hoc dici posse, utrum verus numerus 
minor fuerit an maior. ltaque fieri potest, ut praeter udA«osa 
ad numerum alia definitio addatur, cuius vis est, accuratius 
explicare, utrum verus numerus minor fuerit an maior. Quae 
definitio, si cum numero coniungitur per xoi, apparet, huius 
particulae vim non copulativam, sed explicativam esse oportere 
et vertendum esse per ,und zwar**. (cfr. Kruegeri editionis in- 
dicem s. v. xai). 


« 


26, 2 & .4oxsÓauuóvio(] dq? ov 24ax. codd. & dg' ob 
zdax. À. In quibusdam igitur codicibus à scriptum fuit, id 
quod etiam schol. Thuc. ad hunc locum adnotat: yodgerat xat 
,U* $9 ,&lg € v Ern oi zdaxsdouuóvioL sovséasiy iv olg Éreauy. 
Sed & Thucydide scriptum mihi quoque, sicut plerisque edito- 
ribus, videtur dg" ov, nam ad haec verba explicanda fortasse 


Simplicius & adnotari potuit, non autem ad & illud dg' ov. 


4 2, (84, 10)  Neglegenter locum e&&e descrpVor Vexn 
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ex repetita allocutione apparet, sed quin in Georgii Diaeretae 
codice «& &vógec 2495voioi, non ut apud nos & L49qvoio, re- 
vera infuerit, dubitari non debet. Cum igitur quaeratur, 
utrum Thucydides hoc loco scripsisse videatur, investigandum 
est, quaenam sint appellationes in orationibus Thucydideis et 
quomodo variae appellationes usurpentur. Quae res ita se 
habet, ut in initio orationis aut desit omnis appellatio, aut 
nomina tantum eorum appellentur, qui audiunt, aut ad eorum 
nomen addatur vocativus &»óoec. Atque inter 46 oratt. Thucc. 
deest omnis appellatio in 15 orationibus: I, 37. 73. 806. II, 
35. 00. II, 37. 42. 61. V, 85. VI, 9. 833. 36. 41. 82. 89. 
Nomen tantum audientium vocatur in 16 hisce orationibus I, 
32, 68. 80. 140. IL, 71. IIL, 30. IV, 17. 59. 85. 95. VI, 10. 
2. 16. VIL, 11. 66. 74. Ad nomen audientium additus est 
vocativus &»ógeg in 1D orationibus I, 53 (bis) 120. IL, 11. 72. 
43. 87. 89. III, 9. IV, 10. 92. 126. V, 9. IV, 68. VII, 61. 
Quibus ex exemplis statim cognoscitur, in contione civium 
aut omnino omnem appellationem esse omissam, aut simpliciter 
nomen audientium esse vocatum, in contione autem militum 
usitatam allocutionem hanc fuisse, ut «& &»ógeg aut solum, aut 
cum nomine populi coniunctum usurparetur. In 13 enim ora- 
tionibus sic milites appellantur, ter tantum deest vocativus 
&vÓgsg in orationibus ad milites IV, 95. VIII, 66 et 77. Sed 
ad 13 alias orationes respicienti mihi dubium non est, quin 
his tribus locis errore librariorum omissum nobisque restituen- 
dum censeam vocativum »ópsg. Jam cum quaeratur, cur 
Thucydides in orationibus ad milites tantum hac appellatione 
usus sit, verbis c& &vógec laudis aliquid atque comitatis subesse 
videtur, ita ut orator statim initio orationis militum a»ógeíav 
commemoret, sine dubio ut etiam magis eos inflammet ad for- 
titudinem. Sin autem plus huic, quam usitatae appellationi 
subest comitatis, apparet, eam etiam ad contionem civium 
iransferri posse, nimirum tum, cum oratori cordi est appella- 
tione comiore blandiri audientibus, eosque movere, ut magnum 
aliquid ipsi concedant. Itaque invenitur haec allocutionis 
forma III, 9 et I, 120, uhi Lacedaemonii in civium contione & 
petentibus Corinthiis et Mytilenaeis ita appellantur. Ergo si 
aliquo loco eadem forma allocutionis tradita est et causa 
cogitari potest, cur orator hanc comiorem s&llocwS ense xt9s- 
tulerit, haec lectio recipienda videtur. WaQwe ewxe ves wSSS 
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loco sese habere mihi videatur, aptius puto, Thucydidem Cor- 
cyraeos petentes ab Atheniensibus auxilium dicentes facere « 
avdpec 44 9voiot. 


Quod ad formas appellationis, quae restant, nihil interesse 
videtur, utrum nomen audientium nominatum sit ab oratore 
necne. Nam equidem e. g. nullam video causam, cur Nicias, 
bis de Sicilia verba faciens (VI, 9 et 20), in priore oratione 
omittit appellationem, ponit in posteriore. Praeterea plus 
semel accidit, ut in initio alicuius orationis desit appellatio, 
ponatur in parte posteriore velut I, 73 Lacedaemonii non ap- 
pellantur, cum postea c. 7D et 76 appellentur per «c 2faxs- 
dauuó»tot, idem invenitur III, 61 et 67, VI, 82 et 87, VI, 89 
et 92. Itaque concedendum puto, nil interesse, utrum apud 
Thucydidem oratores in initio orationum simplicem nomen 
appellatorum vocent necne. Nam si aliter res se haberet, 
duas illas appellandi formas in eadem oratione inveniri non 
posse apparet. 


94, 11. "Hxo»vag zaoà vo)g L495vaiovo [Aéye» ob v4 
voor dÀÀAà vij yywuuy] énixovolac] Verba post 24979votovg un- 
cis inclusa in nostris codicibus desunt, neque quid hoc loco 
sibi velint intellegitur, nam ad totam sententiam quadrare non 
posse apparet. Atqui adnotat schol Thuc. ad :ragà so?c 
nméAag haec: méAag v5 yvcpug': ov ydg &oriv 5) Kégxvga ztéAag 
vG» .i95vaíwv. nest in hoc scholio idem cj y»wup, quod 
apud Gregorium est. Inde suspicor, Thucydidis scholion et 
haec Gregorii verba Aéyew» — y»wop ex eodem emanasse fonte 
h. e. ex aliquo codice, in quo etiam maiora scholia erant ad- 
scripta. Ex tali maiore scholio noster schol. Thuc. unum ver- 
bum sumpsit, complura Gregorius, quae per neglegentiam 
in ipsum textum recepit. 


I, 33. (35, 22). Optime respondet vs & Syriano post 
Óvrauévovg additum particulis quae secuntur xaí..xoi, nec 
dubitari debet, quin ce — xoci suo loco a Syriano sit traditum 
(Krueger Spr. 69, 59 A 1) Perfacile in describendo vs omitti 
potuit, cum minus sit verisimile, Syrianum, qui in his quidem 
locis Thucydideis exscribendis longe diligentissimus videtur 
Hermogenis scholiastarum, hoc ve addidisse. Itaque non dubito, 
quin vocula quamvis minuta Thucydidi cum emolumento ora- 
&onis reddenda sit, 
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I, 35. (36, 9) roóe doxedouuoviovc] 2faxedauioviw» codd. 
Invenitur apud Thucydidem promiscue oGzro»ó$ r:»og (Ll, 181, 
35 — V, 30) et zgóg vivo (I, 44 — VI, T). Fortasse genetivus 
hoc loco in textu fuit et superscriptum 7rgóg, inde enim ex- 
plicari possit, quod Aldina exhibet vàg zóg 2faxsdotuoviw». 


30, 19. Verba xuóvvevo»rag xai de consilio omisit Mar- 
cellinus, solum enim ob verba osx iySogo)óg Óvrag hunc locum 
exscripsit, ut ipsius verba demonstrant: féfouo» Ó& mwg óoxsi 
và voi00vov 0 xci Govxvdiógg ix vo) P£vavriov menmoigxev imi 
vGv Kegxvgaicw, oUx Eye yàg Óeibon vÓ vo quALag eVÀAoyov &lg 
cuupaoxidy, v 6x vo) évavriov éyoroaro ,uüg uv yàg oUx 
iy9go)g ürvrag dzu06096&' xai oUx sime» ,qiAovg". 


I, 52. (45, 19) anémàAevoav imi] émémAevooav éní codd. 
Athenienses, cum Corcyra non sint avecti, sed tantum modo 
contra hostes naves solverint, pugna autem commissa Corcyram 
in portum redierint, non azrézmAevoav sed émémAevoa». —Er- 
ravit igitur Gregorius seu librarius in praepositione exscribenda, 
id quod persaepe in codicibus invenitur, cum praepositiones 
similes similibus compendiis scriberentur (cf. Cobet novv. lectt. 
278 sq.). Unde fit, ut praepositiones aliaeque eiusmodi voculae 
etiam plane omittantur a librariis. Velut legimus IV, 120 
(806, 20) Zw» dméovg àm L49qgvaio» nmgóg BgacíÓa», ex- 
hibet autem schol. Ar. vesp. 210 €Aóyopog q«ou Baoióa» 
docta, Zxwuvalovg vàv 4495vaicy. | Philochorus hoc loco 
praepositionem non legisse videtur, quamquam minime certum 
est, num etiam &à Thucydide sit omissa. Promiscue enim usur- 
patum invenimus & Thucydide dgxovdvou cum azó et cum 
simplici genetivo, velut cum dà I, 104 (74, 7), III, 2 (171, 
31), cum genetivo II, 80 (152, 8), II, 3 (102, 31). Itaque enu- 
cleari non posse puto, utrum d;ró seu simplex genetivus a Thu- 
cydide scriptus fuerit. Reddidisse autem Philochorum, quem 
hic sequitur scholiasta, verba Thucydidis ita ut apud Thucy- 
didem invenit, inde concludendum est, quod etiam alii Philo- 
chori loci dilucide demonstrant, eum non novisse tantum Thu- 
cydidem (cf. Wilamowitz Herm. XII, 333 Anm. 13), eumque 
in rebus enarrandis sequi, sed etiam verbum  exscripsisse ex 
verbo. Conferas hos inter se locos: 
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V, 17—19. 


Schol. Ar. Pax. 466 émi yàg 
Mixaíov omovóag quei ye- 
yovévot GQuiAOyogog rtev t xov- 
va&ttig4Jnyvaiow xai z4axe- 
douuovioug xai voig Svuuexotc 
zÀ)v Bow» xai KogwOiwv 
xai '"Hàstw». 


III, 
Schol. Ar. Vesp. 240 24aygvo 
oí zttQi vOv QGÀOyogov ÓOia- 
déEac 9aí qact SogoxAéa xai 
IHv300cpo». 


... &oyet 08 «0» arcovdov .. dy 
M3u)veig Goycov L4Xxaiog (829, 
9).. &zg 08 elva, rác arrovdàc 
7t&vtixovra f9yvolotg . . xai 
4laxsóautovtotg xai toig Gvu- 
u&xouc (321, 28) mÀxr» Bourav 
xai Koguw3Oium» xai Hisiuw 
(827, 14). 


115. 


IIv3ó0wo» . .. ótádoyov» àv 
ó dye xjoxev (230, 33). 


IV, 65. 
Schol Ar. Vesp. 240. ot óà L495vaío .. gvyij &nuiecar 
ztgi tóv QuAOyogóv qaot Zoqo-  Ilv3OÓcQov — xai — ZogoxAéa 
xÀéa xai Ilv90ówgov qwyij Cp- (214, 2). 
puo vot. 

I, 114. 


Schol. Ar. Nub. 213 IIegixAéovg 
Otgarnyobvtog ^ xaracvgéwya- 
09a. [74917vatovg] zr&cav [ Ev- 
Borav] qnoi diAOxogog xob v)v 
né» &AAg» dmi óuoloyíq xara- 
ota9 iva: "Eatwatéuy d &oi- 
xig9évro»  ovrovg ví» quo» 
&ya». 


IleguxAéovg G1tQavnyobvzoc xaz- 
eUtoéyavro 7cüca» xai T7» 
uiv &ÀÀg» Ouoloyiq xar&OTÜ- 
cavto. 'Ectuctüg Ó. &fouxíaav- 
veg avtoi v5v yij» &oyov (19, 
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Quem locum desumptum esse ex Thucydide iam (ut par 


erat) Muellerus observavit (cfr. Strenge: quaestt. Philoch. p. 50). 
L 53 (45, 32) moonéuwo] zmoogméuwaot codd. —  7rgo- 
zéuzew quod etiam C exhibet est ,,vorher schicken", scil. 
antequam Athenienses eos aggrederentur, quod ne facerent 
timendum erat. In dativo offendendum non est, nam si zréu- 
7t&v T9. ,,8n. Jemand schicken" dicere licet, non minus licet 
7tQOTtéuTEGLY TiYL ,,vorher an Jemand schicken", ut etiam inve- 
nimus I, 29 (32, 29) IV, 30 (256, 2). In zrgogréuwyor autem 
z:Q0g supervacaneum esset, suffecisset simplex zéuze. Optime 
4gitur etiam rrgoreuneéty à Thucydide protector esse oXesk, wed, 


95 


| quid re vera scripserit nescimus. Ceterum saepius praeposi- 
tiones à librariis esse immutatas, demonstravit Ullrich: Bei- 
1rüge II, p. 30 A. 26. 


I 70. (55, 3) à à» yvoow] 0 àv yvàoi:w» codd. Rectius 
videtur & quam 0, quia etiam in proximo enuntiato obiectorum 
numerus semper est pluralis. Deinde etiam infra, cum de iisdem 
rebus dicitur, pluralis usurpatur: xai à uév v énivoroavceg — 
& ü» énworijaco. — ov àv yv. — Itaque Classeno assentior, qui 
iam antea, huius scholiastae ignarus Ó mutavit in & (Kritt. Be- - 
merkgg. zu 70, 1). Sed fortasse aliquis dicat huic anonymo 
nihil tribuendum esse, quia statim eundem locum iterum exscri- 
bens non & sed 0 scribit. Sed hoc altero loco (VII, 609, 14) 
etiam alia Thucydidis verba differunt ab iis, quae in priore 
sunt exscripta et scholiasta quam accuratissime nostros codices 
sequitur. Hoc ita tantum explicari potest, ut alterum locum 
non ab eodem scholiasta exscriptum sumamus, & quo prior 
exscriptus est. Re vera etiam non est verisimile, eundem 
Scholiastam aliquem locum, quem iam p. 608 adscripserat, 
proxima in p. 609 iterum &adscripsisse. Fortasse autem prior 
locus (608) à postero scholiasta additus est, non solum quia 
alterum praecedit, sed etiam quia brevior est. 


I, 71. (560, 4) Locus a scholiasta exscriptus est adiectivi 
doxoLótQo7ztog causa, quod hoc uno loco a Thucydide usurpatur; 
Schol. omittit igitur de consilio verba 0zsg — éÓnAccauev ad 
rem suam non necessaria. 


I, 75. (58, 29) &ga && doxobuev Ouiv & 24ox.] &g tol 
deusv & ax. codd.  Hermogenis scriptura praeferenda mihi 
videtur. Nam Corinthii, qui antea dixerunt, c. 70 ita verba 
faciunt: à£vot voutGousev elva, voig rtéAag woyov &mreveyxeiv. 
Ad haec verba cum noster locus respiciat, intellegitur, quam 
apte Athenienses fere iisdem verbis respondeant: d&g« £o: 
doxob ue» ouiv ovrog ànup3óvogc OuaxeicJat. — Hunc in modum 
saepius apud Thucydidem oratorum verba respicere ad aliam 
orationem, notum est. Ceterum qua de causa doxotuer» Oui» 
mutatum sit non satis perspicio (nam casu omissum esse vix 
crediderim), nisi putamus ab aliquo lectore éouév, quod pau- 
lulum simplicius est, superscriptum et id postea in Thucydidis 
ipsa verba receptum esse. Aliter de simo Meo cese. 
puto cfr. II, 60. 


w* 
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I, 78. (61, 3) Dubium non est, quin óixy Ajes9a, quod 
codices exhibent mutandum sit in óíxg óiaAvscSo:, non solum 
quia Aristidis schol. hunc Thucydidis locum reddens ita scribit 
(praeterea etiam Aristides ipse II, 248 dicit díxy óOiaAveo9a 
zttgQi vOv Oiaq Qc»), Sed quia ipse Thucydides fere semper, 
ubi de bello vel controversiis dirimendis verba fiunt, ÓiaAvew 
usurpat (cf. Bétant s. v.) vel xazoàvew (I, 24; 82). Semel 
(I, 42, 3) dicit éyxÀgua A$G0t, quo quidem loco, respicienti 
mihi ad tot alios locos, quibus dioAsew usurpatur, dubium non 
est, quin óiaAvoaL sit scribendum, inprimis cum tam facile 
fieri potuerit, ut librarius negligeret illud ZIA post MA, linea- 
menta simillima, collocatum. — Classenus mutavit Kruegerum 
secutus V, 31, 2 Avoavrow zÓ» m0Àeuo» in xaraAvoavro» nam 
»Ate zróÀeuov findet sich nirgends". Mirandum igitur est, 
quod nostro loco non offendit, nam si alienum a Thucydidis 
sermone est À£&» zróÀeuov, quin Ave OiGgoga vol éyxAruaca 
alienum sit, fieri non potest. 

I, 115. (80, 5) Apud Thucydidem legimus Athenienses 
reddidisse Lacedaemoniis Nícosav xai IInydc. Defecerant enim 
Megarenses ab Lacedaemoniis (I, 103) ad Athenienses, qui in 
eorum terra obsederant Megaram eiusque portum Nisaeam et 
Pegas. Postea, cum rursus ab Atheniensibus defecissent Me- 
garenses, Athenienses autem pacem facerent cum Lacedaemo- 
niis (I, 115), pacis conditionum una fuit haec, ut Athenienses 
Lacedaemoniis ea redderent, quae in Peloponneso occupaverant 
(ravra yàg &yov 14915vaio, IIeAorovrnoío»). Itaque Athenien- 
sibus praeter alias etiam tres illae urbes reddendae erant, 
quas in Megarensium finibus possidebant, Megara, Nisaea, 
Pegae. Quarum urbium duas redditas esse a Thucydide com- 
memoratur, Megara omittitur. Cum autem dubitari non debeat, 
quin Athenienses Megarae simul cum portu Nisaea renuncia- 
verint, codicum verbis JMéyage xoi addendum videtur. Quae 
coniectura comprobatur Aristidis verbis qui, ter hunc locum 
referens, semper addit /JMéyaga ad quatuor nomina nostrorum 
codicum. Sine dubio igitur Aristides hoc 7Méyaga in suo codice 
Thucydideo legit, id quod inde etiam verisimilius fit, quod 
cogitari non potest, Aristidem, qui situm illorum oppidorum 
plane ignorabat (azéówxe IMéyoga Toowa IInyàg — Méyaga 
Aisniay Tooitij»a L4yoiav IInyàg — JIMéyoaga Nícaiav xai IIn- 

/^€) ultro addidisse vocem ,,Méyaga". 
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Attamen duabus de causis opinio nostra videtur non pro- 
banda. Primum enim paululum antea (c. 114) narratum iam 
erat, Megarenses descivisse ab Atheniensibus eorumque milites 
Megaram custodientes aut interfecisse aut pepulisse ex urbe, 
ita ut Athenienses Megaram omnino noniam possiderent. Ob 
id ipsum aliquis dicat, Thucydidem hoc loco dicere non po- 
tuisse ,, Athenienses reddebant Megaram Lacedaemoniis" si qui- 
dem ipsi urbem non habebant. Deinde IV, 21 Thucydides ad 
hanc pacem respiciens iterum omittit Megarae nomen., At 
contra prius argumentum monendum videtur, nihil interesse 
utrum Megara re vera in Atheniensium manu fuerit necne, nam 
Lacedaemonii tum demum legitime et ex populorum iure Me- 
garam possidebant, si expressis verbis et ritu usitato eam ab 
Atheniensibus acceperant. In pacis igitur documento, cuius 
sententiam Thucydides hic adumbrat, si singulae urbes enotatae 
erant, quas antea obsederunt Athenienses, quibusque tum renun- 
tiabant, Megara deesse nullo modo potuit. Sin autem in pacis 
documento nominata erat, cur Thucydides omiserit nulla ex- 
stat causa. 

Deinde autem hoc loco commemorat Thucydides etiam 
Pegas, quamquam hoc quoque oppidum tum cum pax fieret in 
Atheniensium manibus noniam erat. Narravit enim Thucydides 
I, 103 zrgocsyoornoav Ó8 xai Meyagüg 14915watoig . . . xai &yor 
!491voio, Méyaga xai IInyác. Cum autem (c. 114) Megarenses 
ab Atheniensibus deficerent, oi qoovooi 1491vaiov Óuq9aguévot 
elgiv ono Meyagécov, màÀr?v 0co. ig Nícowav drméqwyov, sino 
dubio igitur etiam illi goovoot expulsi erant, qui Pegas custo- 
diebant, ita ut Athenienses unam Nisageam tantum haberent. 
Sin autem Thucydides nihilosecius illius oppidi deditionem 
commemorat, quin etiam Megaram commemorare opus fuerit, 
dubium esse non potest. — Postremo autem animadvertendum 
est, quam facile lector aliquis, qui antea legerat, Megaram in 
Atheniensium manibus noniam fuisse, eo perduci potuerit, ut 
]Méyaga, si in codice legebat, inepte additum itaque delendum 
censeret. — Quae cum ita sint equidem facere non possum, 
quin restituam JMéyaga xai ante N(cawv. Quod autem ad 
alterum locum (IV, 21) is quoque non minus mihi videtur 
corruptus. Quomodo enim cogitari potest, Cleonem & Lacedae- 
moniis Nisaeam et Pegas postulavisse, velutsi Megara urbs 
sola sine duobus illis portubus alqwi vere? — QoS Site 
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potuit ut Nisaea et Pegae ab Atheniensibus, Megara, quae in 
medio interposita est, ab Lacedaemoniis vel aliorum militibus 
custodiretur? Qui duos illos portus possidet, nullo modo con- 
cedere potest, Megaram ab aliis possideri, itaque Cleo hoc 
loco praeter Nisaeam et Pegas etiam Megaram postulare de- 
bebat. Ergo hoc quoque loco restituendum esse JMéyaga xai 
negari non debet, cumque Thucydides dicat Cleonem postulasse 
& Lacedaemoniis ea quae accepissent illi dz víjg mgorégag 
Evufdosug, rursus id comprobatur, quod supra suspicati sumus 
I, 115 scribendum esse .. àzr0d0»rec IMéyoga xai Nícoiav xai 
IInyag. Quod autem duobus locis eadem corruptela in nostris 
codicibus invenitur, haec res ita tantum explicari potest, ut 
sumamus, IV, 21 ex priore loco esse mutatum. Neque haec 
opinio quidquam in se habet offensionis, si nobiscum reputamus, 
quot loci apud Thucydidem a grammaticis sint corrupti, — 
Quarum interpolationum, quae persaepe ita sunt comparatae, 
ut ex ipsius scriptoris verbis nemo corruptelam suspicari possit, 
novam investigasse mihi videor. Adnotat enim schol. Ar. Ach. 
129 ad rdg vobv &cscé uov Ooxeig vi)» xogdíav; haec: evgeugtov 
obga» vjj qvos, uüAAov ébécege (xéxorvau Ó& vij vrceofloAs, «ij 
inl víjg xagÓtag xoi Gov«vóiógg vÓó 0voua qpodlw»). Quorum 
verborum, quamvis corruptorum, tamen haec sine dubio est 
sententia, a Thucydide aliquo loco usurpari verbum ose», ubi 
sermo est de corde (ézi vg xapó(ag). Talis autem locus, cum 
in nostris codicibus noniam exstet, mutatus sit oportet a 
grammaticis. Usurpatur autem vocabulum xegóía semel apud 
Thucydidem (II, 49), ubi de morbo dicitur: xo£ ómóve dg t5» 
xagóia» ovggitot, dv»égtQeqé v& avv». Cumque praeterea nus- 
quam apud Thucydidem xagó(a inveniatur, geíew quoque hoc 
uno tantum loco coniunctum fuisse potest cum xagó/g. Itaque 
Scholiastae verbis confisus suspicor, pro vulgari d»éozQegs scri- 
bendum esse £0sete 1). Vix necessarium videtur monere, simil- 


1) Quam coniecturam qui comprobaverit inde exstrema quoque 
scholiastae verba poterit sanare. Deest enim in scholio ulla adnotatio, 
quanam in parte Thucydidis historiarum verbum oeísw ita sit usur- 
patum, cum alias soleant scholiastae locum quem significare volunt 
paululum accuratius definire. Quse definitio apud scholiastam desiderata 
latere mihi videtur in verbis corruptis ró OÓvou« qoatov, cumque Thucy- 
dides x«pdíav csíe.v» utatur in morbo describendo, suspicor, pro verbis 

Ilis scribendum esse, ró vóc7u« qQatwv, ,quo loco morbum describit'*. 
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limas apud Thucydidem corruptelas iam ab aliis esse demon- 
stratas, velut VI, 74, 2, ubi ógi« ex scholio omnium consensu 
restituit Pluygers (Mnem. XI, 92 cf. Stahl in adn. crit). Ex 
Stephano Byzantio nomina propria restituit B. Niese; II, 23 
iam ante eum l'oeuxr»v ex Stephano pro codicum lleuatxáv 
restitutum erat, qua de emendatione haud male B. Niese 
(Herm. XIV, 424): ,,Hátte uns Stephanus nicht das Richtige 
erhalten, so würden wir noch jetzt die Ilewoixr in unsern 
Texten sehen, ja selbst wenn durch eine glückliche Vermutung 
das Richtige erraten würe, so würde diese doch schwerlich zu 
allgemeiner Ánerkennung durchgedrungen sein*. 


I, 141. (97, 29) avvoig dovw]|. Si codices in aliquo voca- 
bulo collocando inter se discrepant, plerumque signum est, 
textum hoc loco sanum non esse. Itaque hoc quoque loco 
mirari debemus, quod Sopater a?roig ante &crí(v ponit, codices 
fere omnes post iori», unus C omittit. Sine dubio obroig in 
archetypo superscriptum fuit. Cuius superscriptionis causa 
fuisse potest omissio aut articuli v, aut pronominis evcoig. 
Atque mihi verisimilius est, Thucydidem scripsisse zq et hoc 
a librario archetypi esse omissum. |. Primum enim loco simillimo 
(VI, 6, 3) ita legitur: éymgéícavro rmoéof&g nméuwoi moorov 
ég v7)» "Eyeovav regt v& vÓv yonu&vov oxewouévovg st vmdgyeu 
i» và) xowq. Deinde pronomen a/róg haud raro a lectoribus 
additum videtur, ut magis appareat, quo enuntiati verbum sit 
referendum. Jam Poppo ad I, 18 vó» viv évouxovvro» avr)» 
4dogiéu» ex variis scripturis (iv a)v5, aUtj, avv»), varia 
collocatione, omissione in cod. E conclusit, hoc pronomen ab 
interpretibus additum esse; etiam c. I, 32 (34, 16) post óoyi- 
DenJa,. in cod. Bas. ovvoig, itemque c. I, 91 (68, 6) post 
&votxobvrag in CG év avv falso additum est. Postremo Sopater 
hoc loco exhibet i» «Qj xowQ itaque hoc in eius codice fuisse 
videtur. Quibus de causis puto scribendum esse nobis ov? 
iv vQ xoà yoruavá doti, éco... Mirum tamen in modum 
Sopater ad vq addit etiam evvoíg. Quod ita tantum expli- 
candunt videtur, ut haec Sopatri excerpta Thucydidea postea 
ab alio collata sumamus cum Thucydidis exemplari, in quo 


Vocabulum vóogua propterea electum videtur, quia & Thuoydide in illo 
ipso loco saepius usurpatur [II, 49 (181, 12); 51 (182, 1), cumque 
poétici sit sermonis, facile & libraris corruxpi pow. — 
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e)roig Scriptum fuit et inde adscriptum fuisse a/zoícg. Hunc 
in modum haud raro excerpta veterum scriptorum correcta 
esse, jam à doctis hominibus cognitum est. 

II, 7. (105, 80) AsAvuévev 70g Aaumoóg] AsAvuévov Aau- 
7zQGg codd. — Insert scholiasta 705 inter AeAvuévov et Aau- 
ztQOc quod idem deest in nostris codicibus. Sine dubio infuit 
in scholiastae codice, exscripsit enim scholiasta verbum ex 
verbo, neque ulla exstat causa, cur 705 vocabulum addiderit 
(ad id quod voluit certe supervacaneum) nisi infuit in suo 
Thucydidis codice. Neque cogitare licet errore librarii ortum 
esse 7rÀr, quia literae, inter quas est interpositum, non sunt 
it& comparatae, ut ex iis facile possit corrumpi. Sin autem 
0n in scholiastae codice Thucydideo fuit, non debet dubitari 
quin à nobis restituendum sit, praesertim cum optimam hoc 
loco sententiam praebeat. Signifieatur enim hoc 1r etiam 
luculentius, solutum fuisse foedus ex quo tempore Plataeas 
aggressi erant Lacedaemoniorum socii, ac demonstratur, qui 
foederum solutio pertineat ad Plataeas obsessas, ita ut fortasse 
vertendum sit: ,,postquam Plataeis res illae gestae et exinde 
foedera soluta sunt^. Haud aliter usurpatum invenimus $07 
velut I, 18, 3, — ubi Classen vertit ,,Ónunmehr*', id quod nostro 
quoque loco optime quadrat, — vel 1, 49, 7. II, 20, 4. 
IV, 66, 4. Deinde hoc ipso vocabulo fit, ut hic locus magis 
etiam spectet ad Thuc. I, 146, quo capite, cum dixisset Thucy- 
dides ,inter Lacedaemonios et Athenienses, quamvis infestos, 
nondum apertum bellum esse ortum'*, hoc loco dicit: ,,eex hoc 
tempore aperte foedus erat solutum'* Itaque haud iniuria 
70n codicum verbis inserere mihi videor. 

II, 10. (108, 2) EvyxaAécag zageivar] in zapgeiva, recte 
offendit Sintenis (Phil. I, 567) qui zagrve: mutat et &Asbev 
omittit; ante eum iam Joh. Sic. hunc locum exscribeus, ztagei- 
»a, quod offensionem praebet, omiserat, ex coniectura scilicet, 
tales enim testes, qualis noster est Johannes, si omittunt verbum 
aliquod obscurum, quin de consilio omittant, dubium non est. 
Jam cum duas habeamus coniecturas, Sintenisii et Siceliotae, 
nemo facile neget, Sintenisii zagzve& longe praeferendum esse. 
Ex hac enim coniectura optime apparet, qui codicum corruptela 
oriri potuerit, quod ex Siceliotae omissione minime apparet. 
Nam nisi infinitivo zrageiva, simile quidquam hoc loco a Thu- 
cydide scriptum fuisset non intellegeretur, quomodo rrageíivat, 
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quod ad totam sententiam non quadrat omnino adscribi potuerit. 
Servandum igitur est Sintenisii zaggve. 


II, 12. Aristides (IT, 175) de Lysandro verba faciens dicit 
eum fuisse zoAAO» xai usydÀo» xaxd» voig EAÀÀnow GpELavro. 
Mutuata sunt haec verba ex Thuc. II, 12, qui Melesippum 
dicentem facit 70s 5j Zuépga voig EAÀgoL usydÀov xaxóv bei: 
deest igitur hic zoAAo». Fortasse hoc ultro addidisse Aristidem 
aliquis dicat, nec renuerem, nisi etiam schol Ar. pax 435 
Thucydidis totum locum exscribens zr0AAÓ» xai adderet. Qui 
consensus cum ita tantum explicari possit, ut in aliquo codice 
Thucydideo zoAAd» illud revera perscriptum fuerit, cumque 
7zt0ÀÀc» ante ueydÀc» propter óuotoréAevro» facile excidere 
potuerit, zoAAo» xaL restituendum esse puto. 


II, 35. (122, 17) 0» siggxóvu» Maxim. Planud., Dionys. 
Hal. 113, 5, cod. Thuc. C — eigrxóvwv 1/05 cett. codd. — &ioz- 
xot» G pr. m. Haec codicum discrepantia docet, iu archetypo 
superscriptum fuisse 705, sed quo loco Thucydidem collocasse 
censebimus?  Herwerdenus (stud. Thucc. p. 28) et Sadée (p. 
137 [221], qui iidem hunc locum tractaverunt a vulgari 
lectione recedere non audent. Ille dicit: ,,inversus ordo voca- 
bulorum citatur e Dionysio de comp. verbb. sed cum codd. 
Thuc. amice conspirat et meus Florentinus (cod. Dion. Hal. 
plut. LIX. 15) et liber Victorii teste Poppone'*, hic putat 
»propter ingratum sonum evitandum (?) &ggxóvwv 101 retinen- 
dum esse", Sed equidem non nego, post &iggxóto» additum 
70 claudicare mihi videri, nam neque 7/05 tempus artius definit, 
nec post &gmxórc» quidquam ad tempus artius definiendum 
requiritur. Si deesset 705, nil requireretur, sin autem omnino 
usurpatur, nisi ante eigrxovrov collocari non posse videtur, 
ita ut inter v» et sigyxórc» inclusum participii vim etiam 
augeat. Itaque codicis C scripturam amplectendam esse puto. 


192, 20 siva,, quod Maximus omittit, necessarium non est, 
sed num etiam Thucydides omiserit nescitur, quamquam etiam 
Scholiasta sivo, non legisse videtur: «7rÓ xowob vÓ ,&uoi 0€ 
doxoov üv dOóxev^. Haud aliter »)» quoque quod paulo post 
codices exhibent deesse potest, cum vó»de satis tempus praesens 
definiat, itaque Maximus re vera omittit. Conferendus est hic 
locus cum VIII, 73, 4 ubi simile interpretamentum uéyoc vóv 
ad ég robvo diu cognitum est, ve Y, 3A (XQ, Ày wv Qv. 
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quod Sopater exhibet post ueyovus9ae, sine dubio glossema 
est ad éAcccoc. adscriptum. 

II, 39. (124, 21) ovx &oviv Omwg drzigyouev] oóx ovi 
óve EevpAaoioig Gzreloyouev codd. —  Scholiastae scriptura 
neque librarii errore ex nostra depravata esse potest, nec cre- 
dere licet, eam mutatam esse ex nostra de consilio. Ergo 
hausit eam scholiasta ex suo codice Thucydideo. Jam quae- 
ritur utra scriptura praeferenda sit. Alias apud Thucydidem 
oix dti» Ór&t non invenitur et dubitandum est, num omnino 
sit usurpatum, certe Kruegerus dubitasse videtur (8.61, 5, 5); 
ovx &0Ti» Órttog autem & sermone attico alienum non fuisse, 
quodvis docet lexicon. Praeterea sine dubio Thucydides non 
id tantum dicere vult ,,exsilio alienigenas non arcemus', sed 
,Omnino non arcemus". Nam apparet £evpAacia»v non unicam 
esse rationem, alienigenas arcere a rebus visu et auditu dignis, 
sed id ipsum multis aliis modis posse effici. Ergo cum Pericles 
Atheniensium libertatem atque liberalitatem praedicet et dicat 
xowv?v rvagéyouev zt0Àiv, non sufficit, eum afferre hoc argumen- 
tum, Athenienses alienigenas ex urbe non pellere, sed 
dicendum ei est, Athenienses ab omnibus eiusmodi rebus 
abhorrere, quibus alienigenae possint dze/gyeo Sau 7) uaS')uotog 
? Jeduavog, hoc autem nisi in scholiastae verbis non inest. 
Itaque puto ea restituenda esse. Nostrorum autem codicum 
Scriptura fortasse ita est orta, ut primum aliquis ad explican- 
dam sententiam superscriberet ZevyAacíoig, et ab alio postea 
Órcg corrumperetur in Óre. 

II, 60. (137, 7) oio» àmeic95:c] Nostri codices exhibent 
oí Evvéyvure praeter C in quo ó £vvéyvome legitur. — Quod 
iam supra commemoravi, Sopatri codicem interdum cum 
CG facere, idem hoc quoque loco reperitur. Nam ofo» émeí- 
c25yrc sine dubio nil est nisi 0 cvvezreia9yre, ergo in Sopatri 
codice fuit non o£ sed ó sicut in C est. Deinde quod ad 
gvvéyvute et gvvermeioOryve, hoc rectum esse nequit, siquidem 
non intellegitur, qui praepositio cv» in gvvezteta9 ve ad. totam 
sententiam quadrare possit. Fortasse in aliquo codice super 
Évéy»wve nostrorum codicum superscriptum erat ézet(g3mte, 
quod statim apud Thucydidem sequitur (137, 16 zroAeuet» 
értio 9116), librarius autem in describendo haec duo verba in 
gvveztela 9 qve coniunxit. 

137, 8 jzewr. eiut] jveuv. olouau evoc codd. — Scripturam 
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jvvuv siut non Syriani vel librarii errore ortam, sed iam in 
eius codice Thuc. fuisse, inde concludo, primum, quod Syrianus 
ex Thucydide quidem locos fere semper diligenter exscripsit, 
deinde, quod simplici oculorum errore Zrvo» eiuí ex imr» 
oloucu eLvaL. oriri non potest, postremo quia etiam alii hunc 
locum exscribentes ita citant, qui consensus optime explicatur, 
8i iam in aliquo codice Thucydideo 7rvw» siuí fuit: Sopater 
ivru» eiut, Anon. ad status dÀdeow» siut, Minucianus (Rh. gr. 
I 417, 16 Sp.) Trvov sut. Ergo et ifyrww eiui et fvvrov 
olouc. elva, in codicibus Thucydideis fuit. Jam cum quaera- 
tur, utra scriptura a Thucydide oriunda, utra interpolatori 
tribuenda sit, mihi dubium non est, quin Thucydides scripserit 
jvvw» sui. Primum quia brevior est scriptura. Qua de re 
Poppo II, 1, 187 et Roscher, Clio p. 351, 3. Deinde 7rrww 
&iuí propterea magis mihi amplectendum videtur, quia gravi- 
orem causam mutandi praebet. Facile enim fieri potuit, ut 
alicui grammatico vel alii lectori Pericle non satis dignum 
videretur, quod dicit ovdevóg iro» tiui, sed modestius eum 
dicentem facere voluit, itaque mutavit. Postremo etiam ex 
incerta collocatione verbi otouou in nostris codicibus Thucc. 
(fjvvew otoua, eiva, CFG. — otouac Tivvov. eivau ABD) apparet 
otouo, in archetypo superscriptum fuisse. Ergo fro» siut 
restituendum esse puto. 

137, 9 zregi. avv»] vavva codd. — Legisse videtur anony- 
mus in suo codice evvd, non ut nostri codd. cabra, idem quod 
exhibent etiam scholiasta ad Aristidem y»dóvoí ve xai &guz- 
»svgau, cvc& etLucianus de saltat. p. 800 yvgvaí ve và Ócovra 
xai égurvebcoL avvd. Quibus locis aliquis perduci possit, ut 
ajvà scribendum esse malit, praesertim cum voivre in fine 
collocatum claudicare videatur !) At servatur voírc« ab Anti- 
phonte tetr. II, 8, 1 àv àyó yolemüg uév vy» dxoiftwx» Éyycw 
Ér, 08 dmopwréoug Óudxeuua, Og xor Oui» Éoumveboor vara. 
Quem ad locum Maetznerus adnotat: ,pronomen demonstrati- 
vum rabra, quod Antiphon et Thucydides habent (nam apud 
Lucianum in eius locum successit «?vc&) nihil habet offensionis: 


!) Jam ante me offendit in r«ir« Huennekes (Progr. von Prüm 1871) 
qui ad Nep. Them. I, 3 respiciens, ubi de Themistocle dicitur: ,,cele- 
riter quae opus erant reperiebat, facile ea&dem oreXons eres 
scribere vuli z' «vza. 
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significantius enim illud loquendi genus non de personis tantum 
adhibuerunt Graeci, sed ad res inanimas quoque transtu- 
lerunt". Haud aliter ponitur éxeivog, ubi nos expectamus 
«vróg velut apud nostrum ll, 65 (141, 1) de quo loco infra 
agam, vel apud Isaeum IIL, 1: xoí 2» xyoóv« voco/Vtq &xyorrog 
é&xeivov vÓ» xÀigo» ovósig rcwmor& rcgocemowjcaro oUÓ u- 
quofyvgce víjg xÀnpovoutag &xei»qg, ubi adnotat Schoemann: 
»pro e?rQ, quemadmodum non raro demonstrativa pronomina 
ovrog, ixsivog pro dvogoguxQ poni solent". Similiter censet 
Sintenis (obss. critt. in Diodorum p. 12) ad XII, c. 47: ézop- 
S406 vi» xcov xai vüg xarà vovtov xr5otug dAvurvavo: ,Din- 
dorfius coniecit a/z?», quae sane multo usitatior est dicendi 
ratio. Neque tamen opus est mutatione nam cum ab aliis 
scriptoribus oóvog interdum additum reperitur, ubi vel omitti 
poterat, vel severior usus postulabat a/róg, tum vero familiaris 
est haec dicendi ratio Diodoro cfr. XI, 86*. — Negare igitur 
non licet illo quoque Thucydidis loco pronomen demonstrati- 
vum retinendum esse, sed non minus certum est, idem quod 
nos sentimus, claudicare additum illud zobro, iam veterum 
nonnullis visum fuisse, eosque propterea mutavisse vaUro in 
minus durum ovca. 

IL 61. (187, 22) Ad uerafaAAere, quod codd. exhibent 
hodie editores aliquid adnotare solent, velut Classen: ,,25ova- 
uot, vig y»oung Sc. welches Nomen auch bei yuerafiaAAere 
vorschwebt, daher s. v. a. ueraflaAAso9s". Idem iam veteres 
grammatici adnotavere, itaque Gregorius exhibet ueroafaAAea9s, 
quod sine dubio superscriptum fuit, idemque etiam Sopater 
(IV, 318, 21) legisse videtur gozo» yàg vwa Aéyev Oz. 
H3 vóve lÀéyeve dÀÀà uevoaflaAAeo9e imi voig &ma& Ódóbaociw 
et Dio Cass. 38, 44 àyó viv a/v)» yvoum» Py xai o) usra- 
faAAouat. 

137, 98. Quod Gregorius uév post ra;rew: addit fortasse 
recipiendum est, certe ad ójcg Óé bene quadrat. Neque offen- 
dendi causam praebere potest, quod tot verba interposita sunt, 
nam si omnino inter duo membra coniungenda parenthesin 
interponere licet, quot verba interposita sint non refert.  Cete- 
rum similia exempla haud raro inveniuntur velut p. 159, 14. 
162, 15. 173, 34. 342, 18. 

IL, 62. (188, 30) Num censeamus anonynum id in libro 
£ertio legisse, quod nos in altero legimus?  Verisimilius est, 
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eum in libro errasse, quoniam ex memoria citare videtur, qua 
de re cf. Wilamowitz: curae Thucc. p. 7 adn. 1. Haud aliter 
censendum est de schol Ar. Áv. 1569 rovrov O8 vv Jouozo- 
Óia» xaLà crgoTQyijoat quc. Oovxvótóng àv v/. Duebnerus putat 
respicere scholiastam ad VIII, 86, falso, quia hoc loco non de 
duce sed de legato Laespodia dicitur. Respicit scholiasta ad 
VI, 105, ubi Epidauriorum agros Laespodia duce vastatos esse 
commemoratur. Erravit igitur scholiasta in numero, id quod 
iam ante me recte monuit E. Brandes: Obss. critt. de comoe- 
diarum aliquot atticarum temporibus (Rostock 1886) p. 36. 
Idem commisit etiam schol. Aristid. (III, 458, 3 Dind.) Thucy- 
didis enim verba (I, 87 p. 65, 12) é&mewyngiley — 4axeóouuo- 
vio» referens addit: xai Oovxvdiogc à» vij verdgvr, quamquam 
cod. D (Dind.) recte exhibet à» v; zrowv5; idemque scholiasta 
alio loco (ad or. de IV viris p. 520 B Fro.) respiciens ad res 
de Corcyraeis (IV, 48) relatas, dicit, éx vfjo voívugc ovyyoagijc 
Govxvóidov voiro iAofe, quem in errorem scholiasta propterea 
fortasse incidit, quod Corcyraeorum bellum civile in libro III. 
narratum est. 

II, 65. (140, 36) xai dg &ogaÀóg] xai dogaAóg codd. — 
Ad Aristidis locum, ubi cog invenitur Reiskius adnotat: ,,wg 
interdum etiam adiungitur adverbiis à gradu positivo deductis'*. 
Accedit enim hac coniunctione addita positivi vis prope ad 
similitudinem gradus superlativi, ita ut c dÀgj9og sit ,veris- 
sime, mit entschiedener Wahrheit" (Krueger Spr. 69, 65 A. 8) 
cg éréoug ,,ganz anders". Nostro igitur loco vertendum esset 
»,er führte eine massvolle Herrschaft und bewahrte daher den 
Staat in vollstàndiger Sicherheit". Dubium non est quin 
Thucydides dg &ogaAcg scribere potuerit. Re vera ab eo 
usurpatum esse demonstrari nequit, quamquam mihi quidem 
propter éyévero ... ueyioro superlativum (quocum óuegvAa- 
Bev . . . &0gaÀÓg  artissime  coniungendum est) verisimile 
videtur. 

141, 1. éxw' avro? ueyíovg] im éxsivov ueyíovg codd. — 
Per se hoc loco et éxeivog et a?vóg pronomen usurpari potest, 
quaeritur id tantum, quid in archetypo scriptum fuisse cen- 
sendum sit. Atqui res in hoc capite est de uno eodemque 
Pericle, cuius nomen non commemoratur, sed qui pronominibus 
tantum significatur: ézeigüro cvíjg im aivÓ» Opyüg maoaAU- 
ew... iv Ógyf) Eyovteg aU t Óv . . | rto0vOvo. € voS iq vov xS-. 
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Asuov. Cum igitur ceteris locis pronomen avzóg legatur, nostro 
est éxeivocg. Sed ne quis propter illos locos putet, nostrum 
&xeivov mutandum esse. Fac enim fuisse in archetypo avro, 
quomodo inde éxsívov ortum esse putemus? nam nec simplici 
librarii errore ex ero oriri potuit éxeivov, nec putandum est, 
mutasse aliquem de consilio a£vov quod tam bene ad locos 
supra exscriptos quadrat in éxeí/vov, cuius mutationis nulla 
causa apparet. At ex éxsivov optime mutari potuit avzov a 
lectore, qui «)vóc pronomen et antea et postea usurpatum 
legebat. éxeivov igitur in codice archetypo fuisse videtur. 
Similiter pronomina sunt variata I, 132, D (ubi cf. Classeni 
adn.). 

141, 2. cvvéorg] xovéorg codd. — sr0Aeuo» avvissacSo 
minus usitatum est quam xaJ(evacS« (ClassenI, 15, 2). Itaque 
in dubio, &pud Thucydidem quidem, praeferendum est id quod 
rarius invenitur, quia hoc & lectoribus mutatum esse, verisimi- 
lius est. Ceterum, cum facile appareat et utrumque hoc loco 
eodem iure usurpatum et alterum ex altero per librariorum 
neglegentiam corruptum esse posse, certum nihil affirmare 
audeo. Idem censeo de VI, 16 (386, 22), ubi schol Ar. pax 
7ztgocijxov exhibet pro codicum zrgocs"xe. 

141, 21. Neglegenter describens Sopater in universum 
huius loci reddit sententiam hisce verbis: Govxvó(Ogg rr&oi 
IleguxAéovg Aéyst Óvu &U sov tÓou vóv Ójuo» magd xoupóv vos 
Sagóobvroa, Aéyuv xavémAgvvev émi vÓ qofleiaJ9ot xai OedLózum 
a) nzdAuv zóv Àóyov üvrixadíc: zaÀw imi vÓ Sogósiv. Quid 
sibi velit có» Aóyo» non intellegitur, sine dubio corruptum est, 
neque id dubium esse potest, unde sit corruptum, scilicet ex 
v Àoyo vel voíg Aóyotg, quae coniectura comprobatur per 
Aristidem qui II, 119 exhibet: a2vu9gsa»vra Óà xai vamewmw- 
Sévra dvayayéiy av voíg Aóyovg xai ueoróv &AniÓwv nordíjcaL. 
Concedendum igitur est et Sopatrum et Aristidem hoc loco in 
Thucydide legisse ev toig Aóyotg. Eodem loco exhibent codices 
ab dÀóyog vel dvaAóyog (C). At dÀóycg supervacaneum vide- 
tur, nam zragà xauó» quod idem significat toti enuntiato prae- 
positum, ergo ad utrumque membrum referendum est: zragd 
xaugóv Joaggcovvrag et zraQQ xoigóv OsOLórag. Puto igitur 
dÀoyog ex alio vocabulo corruptum esse. Quod aliud vocabulum 
respicienti mihi ad Sopatrum et Aristidem voíg Aoyoug fuisse 
videtur, quod Aóyoig ad Aéyuv in priore membro bene quadrat. 
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Quamvis igitur Sopater verum ipsum non servaverit, tamen 
veri viam indicavit. 

141, 24. too, u&AAov ajvol] too, aivoi. u&AAov codd. prae- 
ter C. — Kruegerus adnotat a)voí hoc loco similiter additum 
esse, atque ante pronomen reflexivum (Spr. b1, 2, 12). Quam 
explicationem si amplectimur, apparet, collocationem, quam 
apud C et Aristidem invenimus multo meliorem esse, quam 
codicum, quia non solum e?ro£í propius accedit ad zoóg GAAj- 
Aovg, Sed etiam £go. per uóAÀov, quod subsequitur, aptius 
effertur. Itaque Aristidis scriptura praeferenda videtur, fortasse 
autem evtoí, ut alias quoque (qua de re supra ad I, 141 egi) 
additamentum lectoris est. 

V, 15. (825, 27) udALova dà oi vov Osütuévow avyysveig 
iviyo» xai damojdobov dg à» sigüvn yévyvot] haec verba, quae 
inveniuntur extremo scholio ad Ár. pacem 479 aliena sunt a 
nostris codicibus !) Atque illo quidem loco, quo tradita sunt 
a Scholiasta scripta esse non posse à Thucydide statim intelle- 
gitur. Nam quae secuntur verba ogaAévro» Óà avvrOv xvÀ. ad 
Athenienses spectare opus est, ita ut arctissime cum verbis 
dA oi 495vaio, — xavaAsen 2o, cohaereant. Ergo inter verba 
xavaÀvec9ai et cqoÀévrov lacuna esse non potest. Sin autem 
vocabula udALova — yévgvat quo loco traduntur retineri non pos- 
sunt, aut à scholiasta addita ergo Thucydidi abiudicanda, aut 
in alium locum transponenda esse apparet. Atque prius qui- 
dem, cum verisimile non est, quia non facile intellegitur, qui- 
bus causis commotus Aristophanis scholiasta haec verba ad 
suam rem minime necessaria addiderit, nisi in Thucydidis libro 
inerant, tum haec verba uaAwora —  yévyvot re vera 2 Thucy- 
dide scripta et satis diu servata esse, scholiastae Thucydidis 
ad hunc locum adscripta docent verba: «dg «vó eixóg oi» oi 
gvyysvéig a)rÓv Grovórv imoiobvro. Verba orrovór» éroubvro 
&d rarum illud évfyo» explicandum videntur adscripta, lucu- 


T) Classenus horum verborum vim minus perspexit, cum dicat sola 
verba r«ür& — 7rocG0t» accurate esse exscripta, quae iam sequantur ad 
arbitrium e Thucydidis verbis mutata esse a scholiasta. Nam quae vitia 
his verbis insunt nisi neglegentia librariorum non irrepsere, verba 
autem uiua — jyévqyre& ex nostris Thucydidis codicibus hausta esse 
omnino non possunt. Adductus autem est sine dubio Classenus in illum 
errorem, quod ?£ugeigovuévow e verbis tU qetgóutvo: corruptum esse 
minus perspexit. 
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lenter autem haec scholiastae verba docent, fuisse illius 
Scholiastae temporibus in Thucydidis verbis aliquid de cogna- 
torum in captivos liberandos studio: nam si Thucydides nullum 
de hac re dixisset verbum, non appareret qui fieri potuisset, 
ut eam scholiasta, qui auctoris verba explicat, commemoraret. 
Cuiusmodi sententia quam requirimus, cum non in nostris 
codicibus, sed in scholiastae Aristophanis tantummodo verbis 
Sorvata sit, dubium esse non potest, quin Thucydidis codices 
hoc loco sint corrupti, a scholiasta autem verba vere Thucy- 
didea tradita sint. Hoc negavit Julius Steup (Rh. Mus. XXV, 
213 8q.). Dicit enim ea de causa haec verba Thucydidea esse 
non posso, quia verbum o7zvovóale alienum sit & Thucydidis 
Sermono, cum alias apud eum non inveniatur (p. 288). Et 
concedendum est, hoc verbum, ceterum pervulgatissimum nus- 
quam alias & Thucydide usurpari neque intellegi cur hoc uno 
loco usurpatum sit. Invenimus autem in eodem enuntiato ver- 
bum é»ayet» h. c. urgere aliquid, vel aliquem ad aliquam rem 
incitaro (IV, 21, 3). Quod verbum, cum a ceteris scriptoribus 
atticis alienum sit, apud unum Thucydidem invenitur, qui for- 
tasse mutuavit ex Herodoto. Cum igitur hoc d»áyew ceterum 
inusitatum Thucydidi proprium esse videatur, nostro quoque 
loco non a&b hoo vel illo lectore, sed nisi & Thucydide ipso 
Scriptum esse non potest. ta igitur res se habet, ut in 
eodem enuntiato alterum vocabulum utique Thucydidi abiudi- 
candum, alterum utique ei tribuendum sit, alterum ut enuntia- 
tum deleamus nos moneat, vetet alterum. Apparet autem non 
solum sane singulariter in eodem enuntiato duo eiusmodi verba 
arctissime coniungi, sed etiam alterum illud xa£& &ozovóato» 
per 8e hoc loco prorsus esse supervacaneum, nec si deesset 
ullo modo requiri. Quae cum ita sint, sine ulla dubitatione 
hoc affirmavorim, id ipsum xa 8oxo/Óatov esse delendum. 
A quonam homine quemque ad finem Thucydidis verbis sit 
additum docet particula xoi. Usurpatur enim haec particula 
ab iis, qui scriptorum verba explicant ita saepissime, ut nobis 
vertenda sit per ,id est". Ita nostro quoque loco res se habet, 
cum igitur Thucydides scripsisset ucAigra O8 ot vo» dsódeué- 
vt» Evyyeveig &vijyov dg &» eioüvg yévgvou, lector quidam, cui 
évijyov inusitatum videbatur, superscripsit: ,hoc est gozovda- 
Do»*, unde per librarii errorem postea in Thucydidis ipsius 
verba inserium o8t. — Jam cum &pperesk, verba & acholieata 
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tradita vere esse Thucydidea, supra autem demonstraverimus, 
e& quo loco tradita sunt retineri non posse, quaerendum est, 
quem in locum transponenda videantur. Nusquam autem ea 
aptius à Thucydide scripta esse apparet, quam inter verba 
ztQdog&uv et ZL4ÀÀ oi L4915vaio,, itàque scribendum esse puto: 
fo&ovro uev ojv xai se(9)g uerdà v)v GÀogw aj/voig modooti», 
uáA.ova Óà ot vd» Odedeuévuv EGuyyeveig évijyov 1) cg Gv sigivo. 
yévpva,. — 14AÀ oi Ld9vnvaio, ovrog "9sko» cot. — Qui autem 
factum sit, ut ex Thucydidis codicibus nullus horum verborum 
servaverit vestigium, ita fortasse explicari potest, ut sumamus, 
e& olim in aliquo codice ad marginem adscripta fuisse, unde 
nostrorum codicum archetypum describens verba omisit, codex 
Scholiastae Aristophanis non omisit quidem, sed falso loco 
inseruit. — 

In calce huius loci liceat paucis verbis redire ad Steupii 
quam supra commemoravi commentationem, qua demonstrare 
studet gravissime totam Thucydidis de pace inter Athenienses 
et Lacedaemonios facta enarrationem (V, 18 sq.) interpolatam 
esse. Jam ante me Herbst (Phil Anz. 1873, 50) pauca eorum, 
quae Steupius vult refutavit, accuratius deinde de singulis locis 
egit Classenus in editione (cfr. V, p. 6), attamen operae duxi 
pretium, occasione oblata, paucos eorum in quibus Steupius 
haesit locos retractare, inprimis eos, quibus ab illis res mihi 
nondum ad finem videtur perducta. Atque primum quidem 
offendit Steupius in verbis (V, 183) xwAvóvrcv» Óà vOv OeccaAo» 
xai àua Boacitóov vt9vedivog, quibus demonstrat Thucydides, 
qui factum sit, ut Rhamphias, qui Brasidae auxilio missus erat, 
cum suis domum rediret. Putat enim Steupius gravissimum 
redeundi causam fuisse priorem (xc«àvóvrov» vv GOsccaÀowv), 
alteram (xa£ &ua Bgacíóov veJ9vecvog) minoris fuisse momenti: 
demonstrare hoc et vocabula xaé& &ua a quibus soleat res 
minoris momenti ordiri (p. 273), deinde autem verisimillimum 
esse Rhamphiam iam antea de Brasidae morte certiorem fuisse 
factum: ergo cum non statim rediret, mortem DBrasidae haud 
ita gravem redeundi causam esse potuisse. Quodque primum 
ad xa& &ua, Classenus contra Steupium ad hunc locum adnotat: 
»xaií Guo, wie gewóhnlich, einen gewichtigen Grund einführend: 


!) Sehol. à»yov] x«l àozovjajo»: w&.c0 elus oJjv ol GwjNeeGis 
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,Und da nun gar Brasidas todt war". Zu I, 2, 2 xai avexíi- 
evo» Gua O»ro»". Sed hunc locum cum illo de quo agimus 
conferri non posse apparet, paululum enim aliter comparatus 
est, scilicet quia tertium vocabulum inter xao& et &Gua« inter- 
positum est, qua collocatione illius vocabuli interpositi vim 
augeri vix potest negari. Ceteros autem perlustranti mihi 
locos, quibus xai &àuc« nullo alio vocabulo interposito usurpatur 
(quosque collegit Bétant s. v. Guo) non video, nec qui haec 
verba minoris, nec qui maioris momenti afferre possint mem- 
brum. Sed mihi persuasum est, his vocabulis nihil aliud signi- 
ficari posse, nisi quod nostro ,und zugleich", scilicet alterum 
argumentum plane eiusdem esse momenti atque prius. Aliter 
(ut iam dixi) censendum videtur de iis locis, ubi, ad tertium 
vocabulum efferendum, interponitur hoc vocabulum inter xoi 
et &ua. — Sed alterum quoque Steupii argumentum nihil valet. 
Unde enim scit Steupius, iam antea Rhamphiae illum de Bra- 
sidae morte nuntium esse allatum? ipse causam non affert: 
efr. p. 274. Praeterea miror, qui fiat, ut Steupius hoc loco 
velit, Rhamphiam de Brasida mortuo certiorem factum non 
substitisse, cum idem Steupius eadem in pagina dicat, perfi- 
ciendi id quod Brasidas voluerat ipso mortuo noniam fuisse 
tempus: ,dieser Notwendigkeit (sc. domum redeundi) kounte 
Rhamphias sich um so leichter fügen, als der Tod des Brasidas 
ohnehin schon die Expedition zu einer verfehlten gemacht 
hatte" (p. 274). Si ultra procedere opportunum noniam fuit, 
cur Rhamphiam processisse putemus? —Át omnino non est veri- 
Simile Rhamphiam priusquam ad Pierium pervenit Brasidae 
mortis accepisse nuntium. Fuit enim exstrema aestas, cum 
Brasidas apud Amphipolim interficeretur et Rhamphias cum 
suis. Heracleae, quae fuit Trachiniorum oppidum, moraretur 
(&vduavouo vro à acci» Prvye v) uou avro ycvouévg, xai v 
Séooc éreAevra (V. 12)). Statim ineunte hieme (vob Ó' imi- 
yuyvouévov xejGvog &U9 vc) Rhamphias Heraclea profectus 
est. Ergo inter pugnam commissam et Rhamphiae Heraclea 
discessum non tantum temporis praeteriit, ut ad Rhamphiam 
de pugna et Brasidae morte nuntium pervenisse verisimile esset, 
praesertim cum tantum  distaret Amphipolis Heraclea et 
Thessali, qui intererant, Lacedaemoniis essent infesti. Ergo 
Rhamphiam non antequam ad Pierium pervenit de Brasidae 
morte certiorem esse factum putabimus. 
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Secuntur apud Thucydidem verba »ouéicavreg — t7» yvo- 
H9» &yovrag, quae interpolata videntur Steupio.  Garrulus 
enim Thucydides esset habendus, si, quoniam dixit Rhamphiam 
per Thessaliam transire non potuisse, sed a 'Thessalis esse 
impeditum, alias enumeraret causas, quibus Rhamphias, ut 
domum rediret, esset. commotus (p. 274). Sed primum miror, 
quod non offendit Steupius etiam in verbis xaé Gu« Boa«oíóov 
te9»sU roc, quae sine dubio post x«àvovro» vov GooaAor, si 
horum verborum sententia esset ea quam Steupius vult, non 
minus supervacanea et inepta essent addita, quam verba voué- 
gavreg Sq. in quibus offendit Steupius. Nam si Peloponnesii 
per Thessaliam penetrare non possunt, quomodo dici potest, 
eos propter Drasidae mortem ultro domum redeundum esse 
censuisse? Praeterea quomodo Steupius explicat hunc locum 
plane ita comparatum: Dio Chrys. or. IL, 1 ééyxavre ué» ydo 
AActavÓpog GvpatrevÓuevog TrÓn uerà vo) svaTQÓg' xaivou vob 
QuÀUvzOv w*wÀvovrog? Jam cum apparere putem, Steupium 
verborum x«Avovro» vOv GsocaAÓv» sententiam non intellexisse, 
quaeritur quid re vera significent? Scimus autem participium, 
quod vulgo vocatur temporis praesentis, non minus esse par- 
ticipium imperfecti (Krueger Spr. 8. 583, I, 9). Cumque imper- 
fectum, ut G. Hermannus ad Soph. Ai. 1126 dicit, significet: 
»voluisse aliquem aliquid facere, sed non perfecisse'", quis est 
quin videat, hoc loco per xwàvóvro» conatus tantum Thessalo- 
rum significari? Non igitur vertendum esse puto, ,,da die 
Thessaler sie àm Durchmarsch hinderten* sed , da die Thessa- 
ler sie zu hindern versuchten i. e. sie angriffen". Tum vero 
quae secuntur causae optime cum prima consentiunt, nam quod 
Thessali in Lacedaemonios impetus faciebant hos tum demum, 
ut redirent commovere debebat, cum aliae redeundi causae acce- 
derent. 

Suo iure offendit Steupius alio loco. Nam quod in c. 14 
verba xai vo)c Evuudyovg Gua dÓéÓucav oq» uy did «và 
ogaAuaro émougóusvou mi zÀéov drrocrüo,. ad ea quae 
praecedunt xai oUx &yovreg vi» &AmíÓa vijg ów umo micvÜ)v tt 
77:69 OU zrcQoGsÓryovro rtcQÓrtQov vüg Grc0vÓdg ut nova causa 
adduntur ineptum videtur, cum verba xoi -——  aroocsóo. 
prioris sint sententiae causa tantum et quasi pars, ergo, si 
Thucydides omnino illud de sociorum defectu addere voluisset, 
alio loco collocandum fuisset. Neque ipse WNMegn SSSsSSSR 
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Sit ratio verborum éóedísca»v — ercuéAovro ve, Sed propterea 
hoc enuntiatum delendum esse minime censeo. Nemo ignorat, 
Thucydidem operi suo exstremam non attulisse manum, sed 
historias ab ipso imperfectas ab alio esse editas, nonnulla 
igitur esse oportere in tali libro, quae inter se non satis 
respondeant, seu quod scriptor ipse erravit, seu quod editor 
ea, quae margini vel schedulis erant commendata falso loco 
inseruit. Itaque multo magis quam Steupii probanda mihi 
videtur Sauppii opinio, quam quondam benigne mecum commu- 
nicavit, verba illa esse notam marginalem Thucydidis ipsius, 
eaque ab editore talia, qualia in Thucydidis invenit manuscripto 
esse edita. 

Verba quoque exstrema huius enuntiati uersuéAovró ve 
0r. uevà và à» IlvÀAg xaAdg zagaoyóv ov Evvéfgoav interpolata 
videntur Steupio. Exponere enim Thucydidem hoc toto capite, 
quibus de causis Athenienses et Lacedaemonii commoti sint, 
ut pacem peterent, per hoc yeérauéAew autem nullo modo 
ilius studii causam afferri (p. 278). Ergo delenda esse haec 
verba. At mea quidem sententia ita fieri solet et hoc naturae 
hominum consentaneum est, ut is quem alicuius rei male gestae 
penitet, ob id ipsum aliam rem expetat, itaque fiat, ut ipsa 
vis penitendi causa sit alicuius rei suscipiendae.  Penituit autem 
Athenienses, quod tum cum bello florebant pacem cum Lace- 
daemoniis non fecissent; ita enim factum erat, ut ipsi in sum- 
mam calamitatem  inciderent. Quae calamitas ne in dies 
augeretur, pacem petebant, itaque quod Athenienses pacis 
antea denegatae penituit, causa fuit, ut iam ardentius eam 
expeterent. ltaque re vera his verbis Atheniensium pacis studii 
causa subesse videtur. In iisdem verbis Steupius hoc miratur, 
quod ad secundam tantum pacis legationem respiciant, quam 
Lacedaemonii post milites in insula captos, non ad eam, quam 
interclusis iam militibus miserant. Si Thucydides haec verba 
scripsisset certe utramque pacis faciendae legationem comme- 
morasset. At fac verba ueraà và i» IIvÀ re vera id significare 
quod Steupius vult et referenda esse ad secundam tantum 
pacis legationem, num haec iusta delendi causa esse potest? 
Primum enim, quoniam Thucydidi sine dubio licuit, quamcum- 
que voluit legationem commemorare, cur quaeramus quibus de 
egusis Thucydides hanc non illam, cur non utramque comme- 
moraverit? Deinde si alterius tantum Lacedaemoniorum lega- 


53 


tionis mentionem fecisset Thucydides, nonne propterea id fecisse 
videretur, quod sine dubio proximae illius occasionis ad pacem 
faciendam plerumque recordari solebant Athenienses? — At verba 
uevà và iy IIvÀg omnino non ad certam legationem pacisque 
faciendae occasionem, sed in universum ad illud tempus 
respiciunt, quo summa florebant gloria et auctoritate Athenien- 
ses, cum feliciter apud Sphacteriam rem  gessissent. Qua 
optima pacis faciendae occasione quod usi non erant postea 
eos penituit. 

Quae in eodem capite (14, 3) leguntur verba oí à a) 4o- 
xEÓautuOvLoL — veuregiougL. interpolata putat Steupius, cum 
notius fuerit Lacedaemoniorum pacis studium, quam ut hoc 
loco uberius de ea re disputaret Thucydides (279). At mea 
quidem sententia id ipsum, quod Lacedaemoniorum pacis amor 
notissimus fuit, gravissima causa est quod eius hoc quoque 
loco mentio fieri debebat. Nam si Thucydides aliis, quos 
Steupius attulit, locis (p. 279) de hac re verba fecisset, hic 
autem silentio eam praeteriisset, nonne hunc locum summo 
iure depravatum suspicgremur, quia rem notissimam non affer- 
ret Thucydides? Deinde haec verba propterea interpolata 
videntur Steupio, quod omnia quae in c. 14, 3 dicuntur iam 
antea commemorata fuerint, ex illis igitur locis hunc facile 
interpolatum esse posse. At haec omnia quae in 8.3 comme- 
morantur re vera pacis causas esse negari non potest, cur 
igitur miremur, eas hoc loco à Thucydide esse allatas? Quod 
autem iam antea eaedem res gestae uberius enarratae sunt, 
hoc nullo modo evitari potuit, cum Thucydides totum bellum 
enarrare Sibi proposuisset. Ergo et illis locis, quos Steupius 
affert et nostro loco quo singulae pacis causae breviter repe- 
tuntur, quin eaedem res commemorentur, fieri non potuit. Àn 
forte putemus, omnes res, quae in eodem libro bis referuntur, 
altero certe loco interpolatas esse opertere? 

Jam quod ad verba quae secuntur c. 14, 4 &v»éBouve 08 
xai — rtoÀsust» recte Steupius (ut editores) offendisse videtur 
in vocabulo dos, nam quod Argivi inducias cum Lacedaemoniis 
renovare nolebant nullo modo causa esse potuit, cur Lacedae- 
monii simul cum Atheniensibus et Árgivis pugnare non possent 
(281). Quapropter hoc enuntiatum varie tentatum est ab 
hominibus doctis. Atque Kruegerus quidem et Stahlius verba 
we — :toÀsuei» uncis includunt eaque non ad proximum 
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enuntiatum, sed ad ea referunt, quae de Lacedaemoniorum 
calamitate antea dicta sunt, quod quidem Steupio et Classeno 
auctoribus minime mihi probatur. Steupius ipse mutat àÓUvava 
in Ggvxza, Classenus dre in 0Àcg ve, sed haec verba re vera 
& Thucydide esse scripta propterea verisimile non est, quod 
alias apud Thucydidem non inveniuntur. Aliorum quoque 
hominum doctorum coniecturae cum non recipiendae videantur, 
alia est via indaganda. Scitissime autem Steupius exposuit, 
quomodo huius enuntiati sententiae collocatae sint oporteat: 
»der Waffenstillstand mit Árgos war seinem Ende nahe, ohne 
dass Aussicht auf s. Erneuerung war; Sparta befand sich 
Schon durch den attischen Krieg in sehr bedr&üngter Lage, 
daher war ein gleichzeitiger Krieg mit Árgos und Athen für 
es unmóglich. Es musste also vor dore xzÀ. noch einmal in 
irgend einer Weise auf die bedrángte Lage Spartas hingewiesen 
werden* (282). Quod his verbis vult Steupius sine ullo negotio 
efficietur, si verba dove — zroÀsuseiv iransposuerimus post 
0reQ xai éyévevo. Quod si factum erit optime cohaerebit 
üGrE XrÀ. cum verbis quae antecedunt, verbis enim v6» ve dv 
— dyévevo revera significatur , die bedrüngte Lage Spartas*', 
neque quidquam praeterea mutandum vel delendum esse ap- 
parebit. 

Iure quoque offendisse videtur Steupius V, 15, 2 fo£&avro 
uiv obv xai e)90g uerà v)» GÀcciw a)vÀv» rzodcot». Demon- 
strat enim Steupius (287) satis multis locis, alias semper apud 
Thucydidem vocabulum  &Acweig significare non ,,Gefangen- 
nehmung*^ sed ,,Eroberung". Quo cum accedat, priorem illam 
sententiam omnino perraro subesse huic vocabulo (velut Plat. 
legg. 920 A), non dubito, quin nostro quoque loco sententia 
usitata sit restituenda. Quem ad finem mutes tantum e/rGv 
in evvoíg (quae perfacile a librario immutari potuerunt), ita 
ut ad &Acct» supplendum vf v5joov et vertendum sit: ,insula 
expugnata statim eorum causam agere coeperunt*, Saepius 
autem apud Thucydidem zdoos» vit (,alicuius rem agere'*) 
usurpari, facile intelleges ex locis, quos Kruegerus collegit in 
indice s. v. zrgaocoeu. 

Postremo capp. 16 et 17 tota interpolatori tribuenda esse 
putat Steupius. Atque primum quidem verba ó ue» 0Oià s0 
evzrwyti» ve xab vuu&c3Jau ix vob moÀsueiv, quibus exponitur, 

quapropter Brasidas belli fuerit suasov, e& de causa Steupius 
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vult & Thucydide scripta esse non potuisse, quia his de causis 
Brasidam voluisse bellum, falsum sit. Nam ex satis multis 
locis hoc intellegi nihil antiquius habuisse Brasidam, quam ut 
Atheniensium socios liberaret, ergo hac de causa eum bellum 
suasisse, minime autem, ut ipse gloriam et honorem adipiscere- 
tur. Ergo verba quibus hoc affirmatur a Thucydide scripta 
esse non posse, praesertim cum omnino indignum sit Drasida 
bellum cupere ót&à rÓ eUvvyelv v& xai vuuGOSou, àx vo zr0Àe- 
uei»: ,Scham undEhrgefühl, die den übrigen Spartanern ganz 
abhanden gekommen waren bestimmten also DBrasidas, nicht 
das Glück und die Ehre, die ihm der Krieg brachte. Ande- 
renfalls übrigens auch die sichtliche Liebe mit der Thucy- 
dides Brasidas sonst behandelt (vgl. Classen zu II, 25, 2) 
schwer begreiflich ware*. Quod ad haec Steupii verba Classe- 
nus respondet: ,,09u& vó — roAsuei»v, weil er sowohl seine 

»grossen Erfolge wie das Ansehn, in dem er stand, seiner 

,bisherigen Kriegführung verdankte, also auch nur durch 

»Fortsetzung derselben zu erhalten hoffen konnte. Es sind 

»daher(?) nicht egoistische Absichten (welche durch &vexa 

»nicht durch ói£ ausgedrückt sein würden), sondern die 

»politische Richtung des Brasidas, welche die Worte be- 

»zZeichnen* — me non intelligere moleste fero. Equidem 
facere non possum, quin Steupio concedam, revera hoc loco 
dici, Brasidam honoris et gloriae adipiscendae causa bellum 
ducere studuisse.  Át alia est quaestio num hoc Brasidae 
opprobrio esse possit, num omnino possit cogitari, indignum 
esse imperatore amorem belli, ad honorem et gloriam ex eo 
adipiscendam? Nonne eum iure ineptum et insanum putaremus, 
qui milite indignum censeret, in bello honorem et gloriam 
appetere? At Steupius, qui Brasidam tam pium et probum 
putat, ut in bello quoque nunquam suum, sed semper aliorum 
concupiverit commodum, age quid censeat de IV, 108, 4 co? 
Boagcidov ígoÀxà xai o) và 0üvra Aéyovrog? Qui fieri potuit, 
ut vir ille xavà ztàvca &ya3óg (IV, 81, 2) omnibusque virtuti- 
bus illustris mentiretur? Ergo Steupius sine dubio hunc quo- 
que locum interpolatori suo attribuendum censebit, quia men- 
tiri certe Brasida indignum est ,,anderenfalls übrigens auch 
die sichtliche Liebe mit der Thucydides Brasidas sonst be- 
handelt schwer begreiflich würe*. Sed ne priori quidem 
Steupii argumento plus tribuendum e&t. Nexa quee qe. 
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id quod Steupius multis verbis demonstrare conatur, quaque 
in re nititur tota eius argumentatio, Brasidam propterea bellum 
gessisse, ut Atheniensium socios liberaret, minime constat. 
Nullum enim Steupius locum attulit, quo Thucydides ipse nudis 
verbis affirmet, Brasidam re vera id voluisse, sed nihil dicit 
Thucydides, nisi Brasidam in orationibus ad socios habitis 
affirmasse, se ad eos liberandos bellum gerere (é» roig AOyoug 
zayrayo? dÓjAov «wg AevO9sgdow» cvjv 'EAÀAdóa éxmsug3Sesim 
IV, 108, 2), unde mea quidem sententia minime coniicere licet, 
Brasidam id quod profitebatur re vera voluisse. Itaque fit, ut 
nusquam Thucydides dicat, ob socios liberandi voluntatem 
Brasidam belli fuisse/studiosum. Ubi autem in Thraciam eum 
profectum esse refert (IV, 81, 1) nihil dicit nisi avzó» ó8 Bga- 
cia» BovAousvov udAiova 2daxsÓaiuuO»uo, ázégveiAay. | Quibus 
ex verbis, si omnino aliquid coniicere licet, hoc certe conii- 
ciendum est, Brasidam eis de causis belli fuisse cupidum, de 
quibus bellum cupere milites solent, scilicet ut. gloriam ex eo 
adipiscantur atque honorem. Deinde autem eo loco, quo Bra- 
sidae oratio refertur ad Acanthios habita, in qua de sociis 
liberandis dicit, addit Thucydides (IV, 88), fuisse Brasidae verba 
érayoyd h. e. ,ad audientium animos pelliciendos apta". Quam- 
quam igitur non expressis verbis dicit, Brasidam simulasse 
illud socios liberandi studium, tamen id propterea ex illo verbo 
concludendum esse puto, quia aliis locis ézaywyóg (vel quod 
idem significat dgoÀxog cfr. schol. Thuc. IV, 108, 4) semper 
de rebus falso prolatis usurpatur: VI, 82 émaeywyà xai obx 
dÀAp94g V, 80 émaywyà xai GvéAeyrra IV, 108, 4. àgoxà xai 
ov và OvtG. ltaque meo iure affirmare mihi videor, nostro 
quoque loco illa verba Brasidae de sociis liberandis &meywya 
tantum xai ovx dÀy91; fuisse, re vera autem eum bellum gessisse 
ut c. V, 16 legimus dia v0 t/rvyei»v v& xai viuda 9a, x vob 
ztoÀeuei»y. Sed hoc utut se habet, fac re vera, id quod Steupius 
vult, Brasidam Atheniensium socios liberare voluisse, nonne 
cogitari potest praeterea aliis quoque de causis belli cupidum 
eum fuisse? num haec socios liberandi voluntas omnino pugnat 
cum belli gerendi cupiditate did vÓ evrvyei»v v& xai tiu&oOau? 
Mea quidem sententia optime fieri potest, ut aliquis imperator 
belli sit cupidus, quia bellando et gloriam atque honorem se 
&depturum et homines subactos liberaturum esse sperat. Cum 
autem ita hominum natura sit conformeta, ut potissimum rebus 


91 


quae ad ipsorum commodum spectant moveantur, Thucydides 
nostro loco huius tantum generis attulisse videtur causam. 
Postremo autem haec Brasidae belli gerendi causa optime 
quadrat ad illas causas belli gerendi vel pacis faciendae cete- 
rorum hominum, qui eodem loco commemorantur, Cleonis, 
Niciae, Plistoanactis, qui quidem omnia ad ipsorum utilitatem 
et commodum referunt. Similis igitur certe Brasidae causa 
esse debet. Quo magis censebimus, delendi haec verba nullam 
esse causam. "Tum autem apparet etiam verba, quae ab his 
seiungi nullo modo possunt, scilicet ea quae de Cleonis, Niciae, 
Plistoanactis pacis vel belli studio fiunt non esse delenda. — 
Reliquos, in quibus Steupius offendit, locos accuratius tractare 
mihi non est in animo, sed etiam in illis observari potest, 
Steupium in difficultatibus indagandis saepe nimis argute 
procedere et nonnullos quos putat corruptos locos revera nul- 
lam nec delendi nec mutandi praebere causam. 


Jam cum ad finem huius commentationis pervenerimus, 
conducat breviter enotare eos locos, quibus a Bekkeri textu 
recedendum esse putavi: 

I, 5. (18, 24) xoi uéyou — 1)&ov (21) deleo. 

6. (18, 33) inter »euóueva et và» interpono ex c. I, 5 (18, 
26) rzeoí ve — nego» (21). | 

6. (19, 2) dià vó &flgodíowrov deleo. 

6. (19, 4) avravadoUus»oL pro drvadoUusvot. 

8. (19, 34) cvvreS9auuévov pro ovrreS9auuéry. 

32. (34, 10) à &vógec 14959voio, pro à 14915vaiot. 

33. (35, 22) vs insero post Óvvauérovg. 

10. (55, 3) & àv pro 0 à». 

15. (58, 29) a&or ÓOoxotuev óuiv pro à&ot douce». 

18. (61, 3) Oíxy OvaAveo9ot pro Óixg À$eo2o:. 

115. (80, 5) Méyaga xai ante Nícatav addo. 

141. (97, 29) à» vQ xowQ Xxoruarà &otw» pro é» xowé 
xo/uard iow avos. 

II, 7. (105, 30) 7óx insero post AsAvuévon. 

12. (109, 27) moAÀd» xai ante usyaAc» addo. 

35. (199, 17) zón etgmxóvuow pro etgrxóvov 1/07. 

39. (124, 21) oix &ovw Órwg dmsigyousv pro oíx &ovww 
Ore EevpAagíoug àrzretoyoue». 

49. (130, 27) &acte pro ovéozosqe. 
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